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			INTRODUCCIÓN

			La especie humana puede, si lo desea, trascenderse a sí misma –no solo esporádicamente, un individuo aquí de una forma, otro allí de otra, sino en su totalidad, como humanidad. Necesitamos un nombre para esta nueva creencia. Quizá transhumanismo pueda servir: el hombre permanece como hombre, pero se trasciende a sí mismo, realizando nuevas posibilidades de y por su naturaleza humana.
«Creo en el transhumanismo»: cuando haya suficientes personas que verdaderamente puedan decir esto, la espe­cie humana estará en el umbral de un nuevo tipo de existencia, tan diferente de la nuestra como la nuestra lo es de la del Hombre de Pekín. Estará por fin cumpliendo conscientemente su destino real. 
JULIAN HUXLEY, Nuevos odres para vino nuevo (1959)

Nada de cambio diario. Nuestro cuerpo de hoy es el de ayer; hoy, todavía el de nuestros padres y antepasados; el del constructor de cohetes y el del troglodita no se diferencian en casi nada. Es morfológicamente constante; dicho en términos morales: no libre, recalcitrante y rígido. Visto desde la perspectiva de los aparatos: conservador, no progresista, anticuado, no revisable, un peso muerto en la evolución de los aparatos. En resumen: los sujetos de la libertad y no libertad se han intercambiado. 
Libres son las cosas; no libre es el hombre.
GÜNTHER ANDERS, La obsolescencia del hombre, vol. I, 2011, p. 49

			Una forma simple y directa de caracterizar el transhumanismo es entenderlo como la convicción de que el ser humano está en un soporte inadecuado (su cuerpo biológico, tal como nos ha sido legado por la evolución por selección natural) y que la tecnología puede por fin remediar esa deficiencia. Esta separación entre lo que somos en realidad y de forma más auténtica y el supuesto soporte sobre el que se sustenta (provisionalmente) eso que somos es antigua, y, pese a las repetidas críticas que ha recibido a lo largo de toda la historia del pensamiento filosófico, mantiene una vigencia desazonadora. No me detendré aquí, sin embargo, a rastrear sus orígenes históricos. Me interesa, por el contrario, averiguar por qué sigue teniendo tanto éxito en su versión transhumanista, una de las más radicales que ha recibido, puesto que considera que ha llegado finalmente la hora de llevar a efecto la separación entre ambas cosas y de deshacerse del soporte corporal biológico, al que no se ve más que como fuente de limitaciones y de sufrimiento, y al que se considera absolutamente inoperante a la hora de constituir nuestra identidad personal o de posibilitar nuestro arraigo en la realidad mundana. 

			Si ha habido quienes no han visto inconsistencia alguna en afirmar que mi cuerpo es mío, en el sentido de que se trata de una posesión material adjudicada de algún modo a un estrato personal más profundo que me constituye como lo que soy y que parece ser radicalmente distinto del propio cuerpo, el transhumanismo va más allá en el desapego de la carne y proclama que mi cuerpo actual es una forma contingente y dispensable de mi existencia que pronto podrá ser superada gracias a los avances en la ciencia y la tecnología. Permítame el lector que comience explicándole, si es que aún no lo sabe, por qué tiene interés este asunto, y particularmente por qué empezó a interesarme a mí mismo. 

			En 2015, mientras realizaba una estancia de investigación en el Oxford Uehiro Centre for Practical Ethics, uno de los centros principales de investigación sobre la ética aplicada y el biomejoramiento humano, bajo la dirección de Julian Savulescu, pensé que no sería mala idea escribir un libro que iniciara en estos asuntos al lector en lengua española. En inglés y en otros idiomas europeos había ya abundante literatura, pero no tanta en español. De hecho, en forma de libro había todavía muy poca, y la que existía era de desigual calidad. Entre las reflexiones que más me habían influido por entonces estaba, por un lado, el libro pionero de José Sanmartín, publicado en la temprana fecha de 1987, Los nuevos redentores. Reflexiones sobre la ingeniería genética, la sociobiología y el mundo feliz que nos prometen, una obra en la que se adelantaban algunas de las cuestiones que luego han recibido tanta atención en el debate sobre el biomejoramiento humano, y, por otro lado, el libro del genetista y filósofo Andrés Moya Naturaleza y futuro del hombre (2011), sobre el que escribí una reseña al poco de su publicación (Diéguez, 2012a). El resultado de este empeño iniciado durante esa estancia en Oxford fue el libro que publiqué en 2017 en esta misma editorial bajo el título de Transhumanismo. La búsqueda tecnológica del mejoramiento humano, que comentaré a continuación brevemente a modo de introducción para el lector que no conozca bien aún los problemas suscitados por las discusiones en torno al transhumanismo.

			Digamos que el propósito principal de aquel libro fue aclarar al público interesado (y de paso a mí mismo) las tesis principales del transhumanismo, los argumentos empleados en su favor, las posibles réplicas y los datos científico-técnicos con los que podían apoyarse los argumentos transhumanistas y los de sus críticos. No era tarea fácil cumplirlo cabalmente, porque el número de artículos y de libros que se habían venido publicando sobre el tema desde los últimos años del siglo XX, especialmente en el ámbito cultural anglosajón, había crecido exponencialmente. Pero el debate me intrigaba desde un punto de vista filosófico (metafísico y político-social, si se quiere) y me parecía que mi aportación podía tener alguna utilidad, como creo que así ha sido.

			Como suele ser habitual en los trabajos filosóficos, había que comenzar por clarificar conceptos y establecer algunas distinciones. Buena parte de esa labor, sin embargo, estaba ya realizada en lo que podía encontrarse a lo largo de las discusiones suscitadas en esos años. Por lo pronto, hay que decir que el transhumanismo es sumamente polifacético. Puede ser calificado de movimiento cultural, pero tiene una especial repercusión en la filosofía, en el arte, en la popularización de la ciencia, en la religión y, cada vez más, en la política. Se define por la defensa activa de la mejora del ser humano por medio de la aplicación de las nuevas tecnologías, particularmente las biotecnologías, la biónica y la inteligencia artificial, una vez que estas alcancen el grado de desarrollo suficiente. Los aspectos a mejorar podrían ser físicos (fortaleza, resistencia a enfermedades, longevidad), mentales (inteligencia, nuevos sentidos y capacidades perceptivas, intensificación de la experiencia sobre el mundo, nuevas sensaciones placenteras, mayor bienestar), emocionales (fortaleza de ánimo, resistencia a las depresiones, estabilidad, potenciación de las emociones placenteras y disminución de las perturbadoras) y morales (mejor juicio moral, empatía reforzada, mayor motivación para la acción, prudencia acentuada). Una amplia gama de rasgos, como puede apreciarse, que cabría ampliar dependiendo de la imaginación del autor transhumanista que consideremos.

			La pretensión de mejorar mediante la técnica al ser humano no es, claro está, algo novedoso. La invención de técnicas sociales y políticas, como la educación o la democracia, y de técnicas culturales, como la escritura, fue hasta hace un par de siglos la fuente casi exclusiva de toda mejora humana, sin menospreciar por ello el progreso en las técnicas mecánicas, que también lo hubo y algo aportó a esas mejoras. Pero fueron mejoras lentas e indirectas, que tardaron centurias en extenderse y en mostrar sus efectos en amplios sectores de la población. En el tránsito a este siglo, el filósofo alemán Peter Sloterdijk las consideró por ello, en su librito Normas para el parque humano, técnicas fracasadas en su propósito civilizatorio. No habían conseguido después de tanto tiempo domesticar al animal humano, someter su innata barbarie. Declaraba así Sloterdijk, solemnemente, exageradamente, la derrota del humanismo, que había puesto en esas técnicas culturales todas sus esperanzas. Pero surgía entonces un nuevo anhelo auspiciado por una mano vigorosa a la que poder pasar la antorcha. La tecnología, es decir, la técnica basada en la ciencia, había ido poniendo a nuestro alcance, sobre todo a partir de la segunda mitad del siglo XX, un poder tan temible como seductor. Gracias a ese poder, se vislumbraba por primera vez la posibilidad de modificar directamente el propio ser humano, su cuerpo y su cerebro, para transformarlo de forma radical, sin apenas límites infranqueables, al menos en principio. La novedad con respecto a cualquier mejora anterior estaría precisamente en esta posibilidad de modificación tecnológica inmediata y directa que Sloterdijk bautizó como «antropotécnica». Si nos lo propusiéramos en serio –sostenían algunos–, nuestra evolución podría quedar sometida a nuestra voluntad. Los inciertos avatares de la evolución biológica habrían terminado de una vez por todas para nosotros. Y, por encima de todo, resonaban de nuevo promesas de inmortalidad, pero proclamadas en los centros de tecnología avanzada en lugar de en los templos.

			El transhumanismo no es más que la asunción sin ambages de esta nueva esperanza. Es la defensa de la mejora directa y desinhibida del ser humano a través de las nuevas tecnologías. Primero, por medio de drogas y medicamentos, porque esta es una tecnología que está ya a punto y es de más fácil acceso, pero, después, mediante la ingeniería genética y también mediante la unión con la máquina (cíborg). En este último caso, no se trataría solo del uso de prótesis cada vez más potentes y sofisticadas que permitan potenciar las facultades humanas. El objetivo es mucho más ambicioso; lo que se busca es la creación de una verdadera síntesis armónica entre lo orgánico y lo mecánico, que haga que finalmente el cíborg no sea ya un mero ser humano mecánicamente mejorado, sino una nueva entidad con una naturaleza propia y diferente a la que poseemos. Un transhumano sería, pues, un ser humano mejorado tecnológicamente, pero también un ser en transición hacia algo nuevo, hacia una especie nueva heredera de la nuestra; alguien, en suma, que ha decidido tomar las riendas de sus transformaciones hasta hacer de su cuerpo y de su mente una creación propia. Podríamos decir que un transhumano es una persona que lleva a sus últimas consecuencias la voluntad autocreadora que el ser humano ha tenido desde siempre.

			Como movimiento filosófico que es, el transhumanismo ha desarrollado buenos argumentos en su favor, pero, lo que es más importante para su popularidad, ha sabido también crear una narrativa que atrapa como ya nadie creía que fuera posible en esta época de descreimiento creciente. El transhumanismo es mitología más tecnología, y en su esencia es una rebelión –una más– contra la muerte; una rebelión que ve en la tecnología el instrumento para conseguir, esta vez sí, el ansiado objetivo de una vida de duración indefinida. Todo lo que ayude a cambiar lo perecedero en imperecedero, como la sustitución de nuestro cuerpo biológico por uno mecánico, es por ello mismo una mejora para el ser humano, aunque así se desemboque finalmente en la creación de un sucesor poshumano y, por lo tanto, en la probable desaparición de lo humano.

			El transhumanista moderado se conforma con ir introduciendo mejoras graduales que aumenten nuestra inteligencia, nuestra fortaleza, nuestra felicidad, nuestra longevidad. En el fondo es un humanista que no ha perdido su fe en el progreso y que deja abierta la eventualidad de que esas mejoras conduzcan algún día a una nueva especie mejor que la nuestra, pero no tiene ninguna prisa por recorrer ese camino hasta el final. Puede que incluso sea reacio a ese final. El transhumanista radical, en cambio, cree que la era de lo humano está llegando a su fin y no conviene extenderla. Hemos destruido las condiciones materiales, ambientales y culturales que harían posible su continuidad a largo plazo. Por eso, hay que desprenderse pronto de este cuerpo biológico, que nos ata a esos lastres, para alcanzar la integración con la máquina, volcando por completo la mente en una de ellas.

			Cuando el transhumanismo se hace radical y no se conforma con la mejora del ser humano, sino que busca traspasar los límites mismos de la especie y crear una nueva especie a partir de la nuestra, superior a ella en varios órdenes de magnitud en todas las cualidades relevantes, estamos entonces ante lo que suele designarse como «poshumanismo». Este es un término que, sin embargo, induce a cierta confusión, porque en la actualidad nombra a corrientes de pensamiento bastante diferentes, e incluso enfrentadas, dependiendo de la dispar actitud que mantengan ante el humanismo clásico, así como ante la ciencia y la tecnología. Grosso modo, tenemos, por un lado, lo que podríamos calificar de «poshumanismo tecnocientífico» y, por otro lado, el «poshumanismo cultural». 

			El primero es el que acabamos de caracterizar como la pretensión de crear una nueva especie superior a la humana por medio de la tecnología. Se considera a sí mismo como una corriente continuadora, en tanto que radicalizadora, de los viejos ideales humanistas (aunque no pueda dejar de señalarse la paradoja que aquí se encierra, puesto que no se trata de poner al ser humano en el centro de todo, sino de reemplazarlo por algo distinto). Sus partidarios creen que el humanismo clásico subrayó desde el principio la capacidad autocreadora del ser humano, que de ningún modo debe ser visto como un ente creado en su forma definitiva. A tal efecto, suelen citar como apoyo el Discurso sobre la dignidad humana, de Pico della Mirandola, en donde este autor renacentista deja una expresión bien conocida de esa visión. Por supuesto, dado que tienen a la tecnología por la principal herramienta para esta transformación, su actitud ante el progreso científico-técnico es sumamente positiva y esperanzada. 

			El transhumanismo tecnocientífico ve, en efecto, en la ciencia y la tecnología la base fundamental del progreso humano. Su objetivo es la mejora tecnológica del individuo, y pone el énfasis en la libertad de este para decidir sobre su destino. Sostiene que nadie debería poder impedir en el futuro la aplicación voluntaria de estas mejoras. Por eso, algunos de sus defensores, como Anders Sandberg, han reivindicado el principio de «libertad morfológica», esto es, el derecho a modificar el propio cuerpo sin restricciones por parte del Estado o de otros poderes (Sandberg, 2013). A este principio central del transhumanismo puede añadirse otro complementario, el principio de «beneficencia procreadora», propuesto por Julian Savulescu. Según dicho principio, los individuos o las parejas que quieran reproducirse tienen el deber moral de seleccionar a los hijos de los que quepa esperar, de acuerdo con la información disponible y relevante, que puedan tener la mejor vida, o al menos una vida tan buena como la de los demás (Savulescu, 2001). No se trata de un deber absoluto, sino de una obligación para los padres similar a la de proporcionar a sus hijos la mejor educación que esté a su alcance. Por lo tanto, la mejora de nuestros descendientes por medio de la tecnología –mediante la manipulación genética, por ejemplo– no solo debería ser permitida cuando se consigan tecnologías seguras, sino que los padres tendrían el deber moral de buscarla activamente. Para estos transhumanistas, la mejora de los individuos conducirá a su vez a una nueva sociedad mejor que la anterior. Confían –con excesiva ingenuidad– en que las mejoras individuales traigan por sí mismas mejoras sociales. Es sintomático que el Partido Transhumanista estadounidense, liderado por Zoltan Itsvan, dé por sentado que el auténtico problema del futuro será el de cómo desarrollar y usar la tecnología para mejorar al ser humano, y particularmente para extender su longevidad, y que todos los demás problemas sociales que hoy nos parecen importantes, incluyendo el cambio climático, serán secundarios y podrán solucionarse con mejores tecnologías.

			En contraste con esto, el poshumanismo cultural, desarrollado sobre todo dentro del pensamiento feminista (Donna Harawey y Rosi Braidotti serían dos de sus más destacadas representantes), rechaza el ideal de ser humano contenido en el humanismo clásico. Se asume que es un ideal sesgado desde el punto de vista cultural, racial y de género, y que, por tanto, no es universalizable, como pretendían y pretenden los humanistas. Su actitud ante el desarrollo de la tecnología es mucho más crítica que la de los del primer grupo. Por ejemplo, manifiestan claramente su escepticismo ante las promesas desmedidas de inmortalidad mediante el volcado de nuestra mente en un ordenador. Sin embargo, creen que la tecnología y su cada vez mayor integración en el cuerpo humano pueden ayudar a disolver la dicotomización radical de género que caracteriza aún a nuestras sociedades, y pueden llevar al abandono de algunas otras dicotomías cuestionables, tales como la distinción tajante entre lo natural y lo artificial, o lo animal y lo humano.

			El transhumanismo o poshumanismo tecnocientífico, que es al que aquí me ceñiré, cuenta en su haber con argumentos que no son tan fáciles de rebatir como algunos piensan, y que desde luego no pueden ser exorcizados meramente con grandes palabras, gestos de indignación moral o denuncias ideológicas. Reclaman algo más que eso. Merecen una buena contraargumentación basada en razones filosóficas y en datos científicos. 

			De los principales argumentos transhumanistas me ocupé en mi libro de 2017 y procuré darles cumplida réplica. En este libro que el lector tiene ahora en sus manos volveré con más extensión sobre algunos de ellos. En los capítulos 4 y 5 le daremos la razón a los trans­humanistas en algunas de sus pretensiones. Desde una perspectiva naturalista, hay buenos motivos para no aceptar una noción fuerte (esencialista) de naturaleza humana desde la que puedan derivarse criterios morales acerca de lo que debe o no debe hacerse en relación con su propia modificación; no hay nada en dicha supuesta naturaleza humana por la que esta deba ser considerada como intocable incluso en sus aspectos más negativos. De ahí se infiere que los intentos de menoscabar las pretensiones del transhumanismo mediante una defensa cerrada de una noción fuerte de naturaleza humana, que sería el sustento de la dignidad de los seres humanos y la base de sus derechos fundamentales, y que, por tanto, nunca debería ser modificada si no queremos que se derrumbe todo el edificio de la moralidad, constituyen una petición de principio desde la perspectiva transhumanista, puesto que dan por sentado aquello mismo que está en cuestión en este debate. 

			Esto no significa que no podamos obtener cierta orientación ética desde un conocimiento empírico acerca de nuestra condición de seres biológicos que son el resultado de una determinada historia evolutiva. Este conocimiento empírico es, por supuesto, conveniente para cualquier proyecto ético y político realista, puesto que, cuanto menos, permite descartar exigencias incompatibles con un despliegue satisfactorio y armónico de nuestras capacidades y deseos naturales. Tampoco significa que no haya ninguna noción de naturaleza humana defendible desde el compromiso con los resultados de la ciencia, y particularmente de la biología evolucionista. Puede haberla, como explicaremos en el capítulo 4, pero la noción de naturaleza humana compatible con ese compromiso no tiene la suficiente fuerza normativa como para obtener de ella los principios éticos que los críticos del transhumanismo enarbolan, en algunos casos para pedir incluso la prohibición total de la investigación sobre edición genética en seres humanos. Muy en particular, como se argumentará en el capítulo 5, es dudoso que un concepto fuerte de naturaleza humana pueda sustentar una noción de dignidad humana que sirva para condenar todo intento de manipulación del genoma humano con fines de mejoramiento. Sin embargo, a nadie se le oculta que este asunto, de gran calado filosófico, es probablemente uno de los que más discusión generará en los próximos años.

			Pero el crítico del transhumanismo no debe desalentarse por ello. Hay formas más efectivas y realistas de criticar los objetivos y las promesas del transhumanismo que la enmienda a la totalidad que se realiza frecuentemente desde la mencionada defensa de una naturaleza humana intocable y de una dignidad humana que se considera siempre vulnerada por cualquier modificación biotecnológica sustancial. Para empezar, resulta bastante útil preguntarse por las bases científicas reales sobre las que buscan apoyo las promesas transhumanistas. Por ejemplo, podemos indagar acerca de lo que el estado actual de la investigación sobre envejecimiento y extensión de la vida permite decir sobre los logros que podrán obtenerse al respecto en los próximos años, y ver si la promesa de inmortalidad, que algunos transhumanistas dan ya como algo al alcance de la mano en pocos años, recibe un respaldo real de los más prestigiosos investigadores en este campo. De ello se ocupará el capítulo 2. O también podemos analizar, entre otros supuestos discutibles del transhumanismo, si la visión cercana al determinismo genético que es presupuesta en muchas defensas del biomejoramiento humano es compatible con los avances científicos realizados en campos como la biología evolutiva del desarrollo (evo-devo) o en la epigenética, que han mostrado la complejidad de factores causales que intermedian entre el genotipo y el fenotipo (Carey, 2012). Algo diremos al respecto en el capítulo 3. Solo la realización de estas dos tareas puede bastar para desinflar bastante la fuerza retórica tan persuasiva del discurso transhumanista más en boga.

			Por otro lado, cabe preguntarse también por los efectos políticos y sociales que tendría la consecución de algunos de los objetivos transhumanistas, y si son tan deseables como se nos quiere hacer creer. El transhumanismo ha recibido muchas réplicas efectuadas desde un enfoque ético, pero debería recibir más réplicas desde una perspectiva política y social (Rodríguez Alcázar, 2016) ¿Qué efectos tendría sobre los sistemas sanitarios públicos y sobre las pensiones una extensión significativa, aunque no fuera radical, de la vida humana? ¿Quiénes tendrían acceso a los beneficios logrados por estas nuevas tecnologías sobre la salud humana y sobre la longevidad? ¿Recibirían en los sistemas sanitarios los individuos biomejorados un trato diferencial, positivo o negativo, con respecto a los individuos normales? ¿Qué tipo de sociedad sería aquella en la que la búsqueda del mejoramiento tecnológico fuera una meta central de los individuos? ¿Cómo afectaría una longevidad prolongada durante centenares de años (si es que tal cosa fuera posible) a la experiencia del mantenimiento de la identidad personal? ¿Qué relaciones sociales y familiares cabría esperar entre individuos cuyas vidas tuvieran una duración semejante? ¿Qué consecuencias tendría esto sobre el genoma humano, sobre las generaciones futuras y sobre el medio ambiente? ¿En qué medida todos estos avances tecnológicos son controlables y quién podrá ejercer dicho control, si es que es posible que lo haya? ¿Cómo se establecerán los criterios para seleccionar las modificaciones aceptables en el ser humano? ¿Quién financia la difusión del transhumanismo y qué intereses tiene? Ya sabemos que los defensores del transhumanismo tienen cumplidas respuestas para todas estas preguntas, pero no son siempre tan convincentes como ellos asumen.

			Y, ciertamente, dada la magnitud de los problemas que están detrás del posible uso de las tecnologías de mejoramiento, se hace cada vez más evidente que los análisis de la relación coste/beneficio son insuficientes para valorar todos los aspectos relevantes de la cuestión. Habría que pensar también con detenimiento, como comentaremos en el capítulo 1, sobre los motivos que promueven y los fines que persiguen estas transformaciones en el ser humano. Precisamente por ello, mi libro anterior terminaba con un capítulo titulado «Hay que saber qué desear». Un título motivado por un párrafo del historiador israelí Yuval Noah Harari que dice así: 

			Si realmente el telón está a punto de caer sobre la historia de los sapiens, nosotros, miembros de una de sus generaciones finales, deberíamos dedicar algún tiempo a dar respuesta a una última pregunta: ¿en qué deseamos convertirnos? Dicha pregunta, que a veces se ha calificado como la pregunta de la Mejora Humana, empequeñece los debates que en la actualidad preocupan a los políticos, los filósofos, los estudiosos y la gente ordinaria. […]. 

			Puesto que pronto podremos manipular también nuestros deseos, quizá la pregunta real a la que nos enfrentamos no sea «¿En qué deseamos convertirnos?», sino «¿Qué queremos desear?» (Hariri, 2014: 453-454).

			Harari acierta al señalar que esa es una pregunta clave en la situación en la que estamos, solo que Ortega y Gasset ya se dio cuenta mucho antes, en los años treinta del siglo XX, de que ahí estaba, en efecto, la raíz del problema. Ante lo que él llamaba «la hipertrofia de la técnica», lo primero que había que procurar era orientarse bien ante la «crisis de los deseos» en la que habíamos quedado sumidos debido precisamente a esa abundancia de medios tecnológicos que nos rodea, sin que lleguemos a entender del todo ni su funcionamiento ni su propósito. Esa crisis se manifestaba ante todo en la ausencia o en el olvido de los fines, en la incapacidad para elegirlos con acierto, en la delegación en otros de esa tarea de elección. Por eso, recurrí en ese capítulo final de mi libro al pensamiento de Ortega, y en concreto a sus inspiradoras reflexiones en su Meditación de la técnica (Ortega, 2015), para obtener algunas indicaciones acerca de un modo prudente, pero no reactivo, de acercamiento a la filosofía transhumanista. Argumenté, en suma, que la filosofía de Ortega podría ser útil para mostrar que es posible una respuesta crítica al transhumanismo sin necesidad de recurrir a un concepto esencialista de naturaleza humana, sino tomando solo en consideración la noción de proyecto vital y de bienestar. Al fin y al cabo, si los transhumanistas tienen algo de razón en sus propuestas, cosa que hay que conceder, debemos afrontar este debate con buenas herramientas conceptuales que permitan tomar decisiones acertadas en los próximos años.

			Con independencia del crédito que se quiera dar a las ideas sobre el futuro que los transhumanistas exponen (algunas tienen base sólida, como veremos; otras son solo fantasías extravagantes), lo cierto es que el discurso transhumanista está ejerciendo en el presente una función ideológica innegable, como explicaremos en el capítulo 3. Está sirviendo para justificar determinados enfoques sobre el desarrollo de políticas tecnológicas y científicas, y para con­vencernos de que el ciudadano medio nada puede hacer por controlarlas o reconducirlas. No en vano, algunos de sus principales promotores son ingenieros y directivos de empresas tecnológicas, que están poco interesados en que se reclame ese control. Silicon Valley es una de sus fuentes principales de financiación, con empresas dedicadas, por ejemplo, al estudio del aumento de la longevidad. Esta influencia ideológica se hace especialmente evidente en el modo en que se concibe la medicina. El transhumanismo considera que su función debe ir más allá de la prevención y la curación de enfermedades, y debe ponerse al servicio del mejoramento de los individuos, haciendo de las mejoras del propio cuerpo un objeto más de consumo. El mensaje principal que se desea transmitir es claro: no hay de qué preocuparse, todo está previsto y nadie va a quedar rezagado, ni siquiera ante el futuro más negro; hay salvación para todos y está en la tecnología. La colonización de Marte, las maravillas de la biotecnología y de la eugenesia liberal, la igualdad social, la superación de las enfermedades y de la muerte, la inmortalidad cibernética, todo eso estará disponible si es que sabemos ahora apostar por el lado correcto de la historia, que es el de un desarrollo tecnológico sin cortapisas. Nunca el determinismo tecnológico había tenido tanta fuerza. 

			El capítulo 6 toma una derivada poco estudiada aún en estos asuntos: la modificación tecnológica de los animales. Es preocupante que haya sido un aspecto tan descuidado cuando es precisamente en los animales en los que se están aplicando ya desde hace tiempo diversas técnicas de manipulación genética, sin que eso haya despertado especial inquietud en la población, excepto para asegurarse de que ningún animal transgénico llega a su dieta (lo que hasta hace bien poco era sencillamente imposible). Como veremos, sin embargo, la cuestión encierra profundas implicaciones filosóficas y éticas acerca del modo en que vemos a los animales y nos relacionamos con ellos.

			Finalmente, después de la devastación producida por la epidemia de Covid-19, era imposible terminar sin hacer alguna consideración sobre el impacto que esta ha tenido y probablemente tendrá en los próximos años sobre el discurso transhumanista. Por ello se ha incluido un epílogo al respecto.

			Lo más interesante del transhumanismo es, quizá, que ha servido para poner en primer plano algunas viejas ideas que merecen ser discutidas de nuevo. Con honrosas excepciones, como José Ortega y Gasset, Martin Heidegger, Jacques Ellul, Hans Jonas, Arnold Gehlen, Langdon Winner, Günther Anders, Peter Sloterdijk y algunos otros, a lo largo del siglo XX la filosofía no le había prestado a la tecnología la suficiente atención. Parecía algo periférico, y, por tanto, secundario, con respecto a los grandes temas de la metafísica y de la teoría del conocimiento. Todavía muchos filósofos siguen pensando que la ciencia y la tecnología no ofrecen nada de interés a la filosofía y que la reflexión filosófica sobre ellas no es auténtica filosofía. Sin embargo, hoy resulta evidente para muchas personas que en nuestra relación con la tecnología es donde nos estamos jugando no solo nuestro futuro como especie, sino también el modo en que, por decirlo con expresión heideggeriana, vamos a habitar el mundo. El transhumanismo ha hecho comprender a muchos que, como ya vieron Ortega y Heidegger, la tecnología es un asunto crucial en el destino del ser humano. No podemos seguir conformándonos con una visión puramente instrumental de la tecnología, según la cual esta solo nos proporciona mejores instrumentos con los que hacer lo que queramos.

			Cuando Ortega, en los años treinta del pasado siglo, siendo entonces uno de los primeros pensadores en hacerlo, puso a la técnica entre las preocupaciones centrales que debía afrontar la filosofía y predijo su importancia creciente, es probable que no llegara a imaginar que ese sería realmente el tema de nuestro tiempo.

		


		
			


			1
¿DEBE PREOCUPARNOS EL TRANSHUMANISMO, LA EDICIÓN GENÉTICA 
DE HUMANOS Y EL AUGE DE LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL?

			Lo que está en juego aquí es nuestro control sobre nuestro destino colectivo. La civilización que surgió de la Revolución Industrial fue, como las que la precedieron, una civilización en la que los humanos tomaron las decisiones clave. El cambio tecnológico redirigió la voluntad humana, pero no la convirtió en irrelevante. Los avances en inteligencia artificial parecen llevarnos a una erosión progresiva de la voluntad humana. Parecemos encarar un futuro en el que el control sobre las sociedades y las vidas humanas se rinde de forma creciente e inexorable a las tecnologías digitales, con un poder manifiestamente superior para forjar decisiones.
NICHOLAS AGAR, How to be Human in the Digital Economy, Cambridge, The MIT Press, 2019, p. 5

			1.1. Incertidumbres en relación con la edición genética de seres humanos

			En febrero de 2019, la revista MIT Technology Review, en un artículo firmado por el periodista científico Antonio Regalado (Regalado, 2019), daba cuenta de la creación de una empresa que se iba a dedicar al «diseño de bebés» mediante el uso de la ingeniería genética. Para ello, la empresa introduciría modificaciones en la línea germinal humana, en concreto, modificaría genéticamente células de embriones que luego podrían dar lugar a óvulos y espermatozoides, asumiendo así la posibilidad de que cualquier modificación realizada pase a las generaciones futuras, algo que está prohibido por todas las legislaciones promulgadas hasta el momento presente. Entre otros objetivos, los responsables de la empresa ofrecían a los padres la posibilidad de tener niños transgénicos que puedan desarrollar una gran musculatura sin necesidad de ir al gimnasio, que puedan llegar a tener una longevidad supercentenaria o que tengan sangre del tipo AB+, convirtiéndolos en receptores universales. Dicho claramente, lo que pretendía esta empresa era crear bebés biomejorados, y así se nos anunciaba sin ambages. Como cualquier especialista sabe, la fiabilidad de tales pretensiones era más bien dudosa, y es de suponer que nadie le habría prestado demasiada atención al anuncio de esos empresarios biotecnológicos si no fuera porque solo un par de meses antes había saltado a todas las agencias del mundo la noticia de que el científico chino He Jiankui, hasta entonces alguien completamente desconocido, declaraba mediante un vídeo en YouTube –no en una publicación científica– haber conseguido el nacimiento de dos niñas gemelas, Lulu y Nana, que habían sido modificadas genéticamente por él y su equipo para hacerlas inmunes al virus del sida, enfermedad padecida por el padre. Los embriones habían sido editados genéticamente para introducir en ellos una variante alélica que proporciona resistencia a la infección por el VIH. Unos meses más tarde se confirmó el nacimiento de una tercera niña también modificada genéticamente. Se trataba del primer caso de intento de biomejoramiento humano mediante la modificación de la línea germinal.

			Casi a las pocas horas de conocerse lo que He Jiankui decía haber hecho, se levantaron numerosas voces críticas dentro y fuera de la comunidad científica. La condena fue prácticamente unánime,1 y la Southern University of Science and Technology de Shenzhen, que dio cobijo inicialmente a la investigación, se desvinculó con rapidez de ella y negó que hubiera concedido permiso para llevarla a cabo, afirmando que la autorización que el equipo de científicos mostraba era una falsificación. El filósofo oxoniense Julian Savulescu, bien conocido por su defensa de la conveniencia del biomejoramiento moral de los seres humanos, publicó un post sumamente crítico en el que calificaba de monstruoso el experimento realizado. Puesto que el trabajo se saltaba varias barreras éticas ampliamente asumidas en la práctica científica, ninguna revista especializada lo ha publicado hasta el momento.

			Casi toda la comunidad científica coincidió en que, dado el estado actual de los conocimientos y de la tecnología usada, era irresponsable y sumamente arriesgado atreverse a hacer algo semejante y en que fue inmoral la desconsideración que He Jiankui y sus colaboradores mostraron acerca del futuro de las niñas, cuya salud podría estar comprometida de por vida debido a mutaciones no deseadas (off-target) y a ser mosaicos genéticos (tener diferente dotación genética en diferentes células procedentes del mismo cigoto). He Jiankui experimentó con ellas sin saber a ciencia cierta cuáles serán los resultados finales y sin que la técnica estuviera lo suficientemente depurada como para tener garantías de que se conseguirían los resultados pretendidos. Pero quedó patente también en la discusión que no pocos científicos creían que tarde o temprano esto se podría realizar de forma segura y generalizada, es decir, que en el futuro tendríamos humanos que habrán sido genéticamente editados en su fase embrionaria con el objetivo de conseguir su biomejora. Como señalaba Benjamin Hurlbut en la revista Nature, resumiendo bien esta idea, lo problemático para muchos científicos no era lo que He Jiankui había hecho, sino cómo lo había hecho (Hurlbut, 2019). A finales de diciembre de 2019, He Jiankui fue condenado por un tribunal popular del distrito de Nanshan de la ciudad de Shenzhen a tres años de cárcel, a una multa de tres millones de yuanes (casi 400 000 euros) y a una inhabilitación permanentemente para trabajar en investigaciones relacionadas con embriones humanos o con la salud humana. Otros dos colaboradores recibieron penas algo menores. La sentencia los condenaba por haber realizado actos médicos sin estar autorizados para ello y por haber dado información falsa a las familias involucradas, actuando solo «en busca de fama y beneficios personales» y habiendo «perturbado seriamente el orden médico».

			La preocupación suscitada por este caso en la comunidad científica fue tal que, el 13 de marzo de 2019, la revista Nature publicaba un artículo colectivo, escrito por 18 científicos y bioéticos, entre ellos algunos de los que más habían contribuido al desarrollo de la técnica de edición de genes CRISPR/Cas9, en el que se reclamaba una moratoria de cinco años en cualquier investigación encaminada a la modificación de la línea germinal del genoma humano excluyendo las modificaciones in vitro de embriones que no van a ser implantados (Lander et al., 2019).2 El artículo pedía que no se llevara a cabo por el momento ningún intento más en tal sentido y que se iniciara un periodo de «discusiones sobre las cuestiones técnicas, científicas, médicas, sociales, éticas y morales que deben considerarse antes de que la edición de la línea germinal sea permitida, este periodo proporcionaría tiempo para establecer un marco [regulativo] internacional». Pero, como puede apreciarse en la cita, el artículo daba por sentado que la edición en la línea germinal sería alguna vez una realidad, cuando se diesen las condiciones científico-técnicas y sociales adecuadas. Bien es verdad que, en párrafos posteriores, los autores introducían una salvedad importante: se manifestaban en favor de las «correcciones» futuras de mutaciones causantes de enfermedades, con las precauciones necesarias, mientras que eran escépticos acerca de la manipulación genética de seres humanos encaminadas a su mejora (pero sin cerrarle la puerta por completo para el futuro). Con ello, se hacían eco de una posición bastante extendida en bioética según la cual la edición genética podría ser aplicada en seres humanos de forma moralmente aceptable en funciones terapéuticas, al menos en algunos casos, como el de las terapias genéticas en células somáticas, pero sería censurable aplicarla en la línea germinal o con fines puramente mejoradores. De hecho, el artículo dejaba abierta todas las posibilidades: 

			En esta fase [de la discusión], no debe descartarse ningún resultado. El mundo podría concluir que el uso clínico de la edición de la línea germinal es una frontera que no debería cruzarse con ningún propósito. O, por el contrario, algunas sociedades podrían defender la corrección de genes en aquellas parejas que no tengan otro modo de tener hijos biológicos, pero dejando fuera cualquier forma de mejoramiento genético. O podrían algún día aceptar el uso del mejoramiento de forma limitada o generalizada (Lander et al., 2019: 167).

			Poco después de esta petición de moratoria, el 24 de abril de 2019, se hizo pública una carta abierta, dirigida al secretario del Departamento de Salud y Servicios Humanos de Estados Unidos y firmada por importantes científicos dedicados a la investigación en terapias génicas y en edición genética. En esta carta leemos lo siguiente:3

			Desde nuestra perspectiva, realizar experimentación clínica de esta clase en la línea germinal humana es actualmente irresponsable, y lo condenamos en los términos más enérgicos posibles. Aunque reconocemos el gran avance científico representado por las tecnologías de edición de genes y su valor potencial para una mejor comprensión y un posible tratamiento de las enfermedades humanas, creemos firmemente que la edición de embriones humanos que da lugar a nacimientos conlleva serios problemas para los cuales no existe un consenso científico, ético o social. Como resultado, sostenemos que dicha manipulación genética humana debe considerarse inaceptable y respaldamos una moratoria global vinculante hasta que se aborden por completo las preocupaciones científicas, sociales y éticas.

			Aclaremos que esta moratoria no se refiere a la manipulación genética de embriones humanos con fines de investigación y sin pretensión alguna de implantar dichos embriones en un útero, sino solo a las investigaciones que vayan encaminadas al nacimiento de bebés genéticamente mejorados y capaces de transmitir a su descendencia las modificaciones que incorporen. Por otra parte, la edición de genes en la línea germinal está expresamente prohibida en Estados Unidos, en gran parte de Europa, en China y en muchos otros países del mundo, y hay un amplio consenso en que antes de cualquier posible revisión de este statu quo es vital que se lleven a cabo extensas discusiones, con la participación de las principales partes interesadas, incluidos los miembros de la comunidad científica, de la médica, de la de los pacientes, de la de los cuidadores y de las comunidades política, legal, ética y religiosa.

			Si hace tan solo diez o 15 años nos hubieran dicho que una preocupación central en el debate filosófico-científico iba a ser el de las posibilidades abiertas por la edición genética en seres humanos y sus límites morales y político-sociales, muchos habríamos pensado que el interlocutor pretendía referirse a una situación no demasiado cercana en el futuro, o que estaba sin más describiendo un escenario de ciencia ficción. No es que hace una década la manipulación genética de seres humanos no fuera concebible, claro que lo era, pero pocos podían pensar de forma realista que pudiera llevarse a la práctica en un plazo previsible. El descubrimiento de las tijeras genéticas de precisión (y pegamento) que la técnica CRISPR/Cas9 ha puesto en nuestras manos ha cambiado el panorama por completo, y de la noche a la mañana, como quien dice, nos ha proporcionado una tecnología efectiva, realizable y al alcance de muchos investigadores; e incluso se nos informa ya del desarrollo de técnicas aún mejores, más eficientes, con menor índice de errores y de efectos no deseados. Esto, unido al despegue notable de la biología sintética, ha significado una aceleración en el panorama de las aplicaciones biotecnológicas que ya se consideran factibles, incluyendo su uso en humanos. Ahora este asunto se ha convertido en objeto de discusión en revistas académicas y en libros de divulgación escritos en algunos casos por renombrados especialistas (Doudna y Sternberg, 2018; Baylis, 2019; Metzl, 2019; Montoliu, 2019).

			Las promesas de la ingeniería genética clásica se han quedado pequeñas en comparación con las nuevas promesas que ahora se nos hacen basadas en CRISPR y en los nuevos avances biotecnológicos, como los propiciados por la biología sintética. Algunos líderes científicos implicados directamente en ellos, como George Church, catedrático de genética en la Universidad de Harvard, destacan el objetivo de crear genes nuevos, sintetizados artificialmente en el laboratorio, como medio para prevenir enfermedades o para producir nuevos medicamentos. Ya fueron sintetizadas, de hecho, usando la técnica CRISPR dos nuevas bases nucleotídicas artificiales que han permanecido de forma estable en E. coli tras ser insertadas en su genoma, e incluso se ha podido obtener de este modo una nueva proteína parcialmente artificial (Zhang et al., 2017a, y 2017b); un logro, por cierto, que recibió mucha menos atención pública de la que habría merecido. Los investigadores que lo llevaron a cabo dejaban muy claro en uno de sus artículos cuál era el propósito último de sus trabajos: 

			La meta central de la biología sintética es crear nuevas formas de vida y de funciones, y la ruta más general para lograr esta meta es la creación de organismos semisintéticos cuyo ADN albergue dos letras adicionales que forman un tercer par de bases no-natural. […] El organismo semisintético codifica al tiempo que recupera información creciente y debe servir como una plataforma para la creación de nuevas formas de vida y de funciones (Zhang et al., 2017b: 644). 

			En un solo párrafo los autores repiten dos veces que de lo que se trata es de crear nuevas formas de vidas y de funciones biológicas. Y para sorpresa de todos, a comienzos de 2019, se conseguía –y esta vez la noticia tuvo una difusión mucho más amplia que la anterior– la creación, por parte de Steven A. Benner, de la Foundation for Applied Molecular Evolution de Florida, y de su equipo, de cuatro nuevos nucleótidos sintéticos complementarios. Estos cuatro nucleótidos sintéticos, junto con los cuatro tradicionales, formaron lo que se denominó «hachimoji DNA» (ADN de ocho letras, en japonés). Los cuatro nuevos nucleótidos se designan como P, Z, B y S (Hoshika et al., 2019). Estos mismos científicos están trabajando para incorporar este ADN a una bacteria. 

			Por tanto, en principio ya es posible crear genes con capacidad para dotar a los seres vivos de funciones nuevas, y podemos especular con que en el futuro puedan dar lugar a efectos aún inimaginables sobre los seres vivos. Estos genes sintéticos, introducidos en nuestro organismo, permitirían cambiar para siempre la naturaleza humana (si es que aceptamos esta expresión problemática que discutiremos en el capítulo 4), protegiéndonos de enfermedades y dotando a nuestra especie de características que jamás hubiera poseído (Church y Regis, 2012). Características que, en un escenario aún lejano e incierto, pero no descartable por imposible, los padres elegirían para su descendencia, en una suerte de supermercado genético, hasta llegar a alumbrar finalmente una o varias especies nuevas, especies poshumanas, una vez que las diferencias promovidas marcaran barreras reproductivas insalvables. Todo ello ha hecho que tanto los científicos como los interesados en las cuestiones filosóficas relacionadas con la biotecnología se sitúen ya ineludiblemente ante preguntas que se venían demorando desde hace tiempo. Si bien no era casual esa demora, porque las dificultades para dar a las mismas una respuesta bien informada y capaz de despertar el acuerdo son enormes. Es, en efecto, bastante arduo despejar el camino para un debate sosegado en un asunto tan enrevesado y comprometido como este, en el que ni la completa aceptación de los hechos consumados ni el rechazo radical de todo lo que haya de venir son opciones asumibles. La primera, por imprudente; la segunda, por poco realista. Así pues, para consternación de algunos, que no terminan de entender bien la situación cultural e histórica en la que estamos instalados, el asunto del biomejoramiento humano se ha convertido ya en un tópico central en los debates científicos y éticos, y poco a poco también en los debates políticos, antropológicos y metafísicos, frecuentemente bajo el paraguas de una discusión más amplia que se conoce como el debate sobre el transhumanismo.

			Como en todo desarrollo tecnológico suficientemente sofisticado, es imposible predecir todas las consecuencias, positivas y negativas, que tendrán en el futuro las técnicas de edición genética aplicadas al ser humano. Una de las consecuencias positivas previsibles está en la mente de todos: con ellas podremos eliminar del genoma de nuestra especie diversos alelos que dan lugar a enfermedades genéticas graves. Las terapias génicas están empezando a dar resultados apreciables, aunque su coste sea aún prohibitivo para el ciudadano medio, pero es muy probable que estos costes bajen y que su efectividad y su uso sean cada vez mayores. Estas terapias, al no afectar a la línea germinal, no despiertan recelos éticos mientras sean correctamente aplicadas. Con toda seguridad habrá otros muchos efectos beneficiosos. Las posibles consecuencias negativas, sin embargo, son más difíciles de determinar, porque para aceptarlas como riesgos verosímiles habría que asumir en muchos casos unas capacidades de transformación por parte de estas tecnologías que, por ahora, son solo meras expectativas sobre las que no tenemos garantías suficientes de realización. 

			La posibilidad de curar enfermedades causadas por mutaciones genéticas puntuales o que afecten a un solo alelo (y hay más de diez mil enfermedades o desórdenes monogenéticos), corrigiendo el alelo mutante en las células somáticas del individuo que la padece, está siendo puesta en práctica en diversos lugares del mundo. A medida que su éxito se afiance, será inevitable plantearse si no podría intervenirse también en la línea celular germinal, de modo que los descendientes de los individuos afectados no hereden la mutación causante de la enfermedad. Esto implicaría levantar la pro­hibición de tocar dicha línea germinal. Ahora bien, una vez levantada esa prohibición y mejoradas la eficiencia y la seguridad de las técnicas de edición genética, existiría la inevitable tentación de aplicarlas no solo a la curación de enfermedades, sino también a la elección de alelos que implicaran potencialmente una mejora en las cualidades de nuestros descendientes. 

			Existe, de hecho, un temor bastante generalizado a que estemos ya abriendo la puerta a la creación de bebés poseedores de los rasgos que sus padres hayan querido seleccionar expresamente para ellos. En realidad, esta posibilidad está ya en cierto modo en nuestras manos en el caso del Diagnóstico Genético Preimplantacional (DGP), que permite seleccionar para su implantación en el útero y su gestación entre diversos embriones fecundados in vitro, pero lo está de una forma muy limitada y siempre, por prescripción legal, con fines terapéuticos, tan solo para eliminar alelos causantes de enfermedades. Algunos temen que ir más allá signifique la creación de un supermercado genético y la puesta en marcha de una «eugenesia liberal» que proporcionarían una libertad mucho más amplia a los padres para que decidieran sobre los rasgos fenotípicos de su descendencia, de modo que no solo puedan evitar la aparición de defectos físicos o de enfermedades, sino también potenciar las características de esos descendientes, e incluso introducir otras nuevas que nunca habrían pertenecido a nuestra especie. Y, una vez iniciado el camino del biomejoramiento humano, ¿quién se resistirá? y ¿dónde estarán los límites? 

			Sus defensores consideran que a esta eugenesia liberal no podrían endosársele las mismas críticas que se han formulado numerosas veces contra la eugenesia tradicional. La diferencia decisiva –según ellos– estaría en que en esta última la elección de rasgos venía dictada por ideales raciales impuestos por los gobiernos, ya fueran dictatoriales (como bajo el nazismo) o democráticos (como ocurrió en Estados Unidos o en algunos países del norte de Europa), cosa que no ocurriría en este caso. Con la eugenesia liberal, los padres podrían elegir según sus intereses y deseos, sin estar sujetos a presiones o imposiciones gubernamentales, o pudiendo esquivarlas al menos de forma amplia. Sería una eugenesia basada, por tanto, en la libre elección de los individuos y no en las decisiones de quienes ocupan el poder acerca de quién merece o no nacer. Los rasgos predominantes serían el resultado de la com­binación de muchas decisiones libres individuales, lo que contribuiría a fomentar la diversidad fenotípica y genotípica, en lugar de la uniformidad en torno a un tipo racial, siempre que se diera el caso ideal de que esta libertad fuera efectiva y no se viera constreñida por presiones sociales. Para los críticos, sin embargo, no está claro que la eugenesia liberal pudiera evitar algunos de los problemas morales de los que adolecía la vieja eugenesia, puesto que sigue implicando decisiones delicadas acerca de quién debe nacer y quién no, y esas decisiones no suelen ser inocuas en sus efectos políticos y sociales. Ciertas transformaciones, como la posesión de una inteligencia muy superior a la normal, afectarían a la vida de otros individuos, por ejemplo, dificultando las posibilidades de otros a la hora de conseguir trabajo, o causándole un enorme perjuicio a la sociedad si un individuo con inteligencia mejorada decide aplicarla al crimen y la delincuencia, por lo que parece lógico que la sociedad tenga algo que decir al respecto. Por no mencionar el hecho de que estas técnicas podrían ser también utilizadas por gobiernos totalitarios para imponer sus ideales raciales, como intentaron en el pasado (Diéguez, 2017). Volveremos más adelante sobre esta cuestión decisiva.

			Con todo, no es aventurado pensar que muchas personas, entre aquellas que pudieran permitirse el coste económico de todo el proceso, estarían dispuestas a potenciar en sus hijos determinados rasgos que les otorgaran mayor bienestar y ventaja comparativa, como la inteligencia, la altura, la resistencia a ciertas enfermedades, el metabolismo, la fortaleza física o la fortaleza mental. Todos estos rasgos dependen de muchos genes, y cabe la posibilidad de que no puedan ser controlados por completo, pero para sus defensores bastaría con que pudiéramos señalar con alta probabilidad los genes que habría que modificar para conseguir una forma significativa de potenciación. En este sentido, no sería necesario que se diera un determinismo genético fuerte para considerar que la edición genética de estos rasgos pudiera alcanzar un grado de efectividad muy notable. 

			Si estos propósitos se llevaran a cabo, y dado que el acceso a estas tecnologías sería sumamente caro durante bastante tiempo, estaríamos entonces admitiendo la generación de una casta genéticamente mejorada basada en su previa ventaja económica. Es decir, la desigualdad social existente podría verse transformada en una desigualdad biológica, y de este modo quedaría perpetuada y peligrosamente agravada. Si, por el contrario, debido al abaratamiento de costes o a medidas sociales redistributivas, fueran muchas las parejas que pudieran acceder a su aplicación, estaríamos modificando de forma significativa el acervo genético de la humanidad, y, por tanto, tomando decisiones, quizá irreversibles y poco atinadas, acerca de la evolución de nuestra especie.

			Para evitar estos escenarios distópicos, los más precavidos suelen aducir, como dijimos antes, que, mientras que el uso terapéutico de las técnicas de edición genética es en principio legítimo, no debería serlo en cambio su uso meliorativo, es decir, su uso potenciador. Pero cabe preguntarse si resulta muy realista, e incluso éticamente justificable, la pretensión de una prohibición total de cualquier tipo de mejora. Algunas mejoras serían aparentemente deseables y poco problemáticas, como las que procuraran un alivio a las dolencias de la vejez, y no se ve en principio ninguna razón clara por la que debieran prohibirse si no hubiera efectos secundarios perjudiciales. Y, por otro lado, la distinción entre lo terapéutico y lo meliorativo es más borrosa e infundada de lo que se cree habitualmente y no establece una barrera moral absoluta (Harris, 2007: cap. 3; Lin, 2009; Hofmann, 2017).

			En mi opinión, no debería asustarnos la posibilidad, en circunstancias muy delimitadas que habría que precisar, de realizar ciertos cambios, incluso cambios significativos, en las características de nuestra especie, lo cual implica la modificación genética en la línea germinal. El ser humano, como ya señaló Ortega (2015), ha sido siempre un ser técnico. Lleva mucho tiempo, desde su origen como especie, construyéndose a sí mismo mediante la tecnología. El problema no está en querer procurarnos cambios que mejoren nuestra condición, sino en saber elegirlos bien y en hacerlos de forma segura, si es que eso es posible alguna vez. Es decir, el problema está en los fines que deseamos alcanzar con ellos y en la fiabilidad de los medios. Como también enseñó Ortega, el mayor desafío que presenta la moderna tecnología reside en la ofuscación que induce en lo concerniente a la elección de los fines. Una de las promesas que más se repiten en relación con el biomejoramiento humano es la del alargamiento indefinido de la vida, hasta el punto de que podamos alguna vez considerarnos como potencialmente inmortales, exceptuando los casos en que se den accidentes o el individuo decida suicidarse. Quizá muy pocas personas rechazarían la posibilidad de alargar algo su vida, incluso de extenderla en un plazo relativamente largo, pero elegir la «inmortalidad» no parece que sea algo que deba hacerse a la ligera.4 Como veremos en el siguiente capítulo, ello exigiría una previa reconsideración del sentido de esa decisión y una detenida reflexión acerca de en qué consiste tener una vida buena. Porque no sería en absoluto descartable que acabemos teniendo una vida interminable, pero indigna de ser vivida. 

			Tampoco debe obviarse la consideración de los daños moralmente censurables que puedan producirse en la aplicación de estas tecnologías. Estos daños pueden afectar a individuos concretos –como sucedería si unos padres buscaran explícitamente rasgos objetivamente perjudiciales para alguno de sus hijos–, pero pueden tener también un alcance social –como los que resultarían de una preferencia colectiva por un fenotipo racialmente definido, en detrimento de otros fenotipos más habituales en etnias tradicionalmente marginadas, los cuales podrían incluso desaparecer a largo plazo, o los que resultarían de una extensión generalizada de la duración de la vida, que inexorablemente llevaría a impedir el nacimiento de nuevos seres humanos. 

			El genetista y filósofo de la Universidad de Valencia Andrés Moya ha distinguido en algunas de sus publicaciones entre la ciencia fáustica y la ciencia prometeica (Moya, 2011). La primera busca avanzar a toda costa, obtener productos, resultados, sin preocuparse por los fundamentos ni por los problemas colaterales que se suscitan en la práctica. Desde esta perspectiva, lo que importa es transformar la naturaleza según nuestros deseos, pues como Goethe le hace decir a Fausto, revirtiendo el comienzo del evangelio de San Juan, «en el principio era la acción», y la acción se justifica a sí misma por su éxito práctico. La segunda se detiene en los fundamentos, en los porqués y los para qué, y busca la comprensión antes de la acción. El desarrollo de las técnicas de edición genética y su previsible aplicación en seres humanos hará que la ciencia prometeica sea más necesaria que nunca y quizá sirva de contrapeso al empeño de algunos en promover la ciencia fáustica. Pero esa ciencia prometeica no será posible sin una gestión pública democrática adecuada de la propia investigación científica, una gobernanza de la ciencia como la que vienen reclamando algunos filósofos de la ciencia desde hace tiempo, por ejemplo, Philip Kitcher (2001 y 2011). Mejor de lo que yo lo pueda expresar lo ha escrito ya Benjamin Hurlbut en el artículo de Nature arriba citado, y no me resisto a citar sus palabras: 

			El futuro debe trazarse sobre diversas tradiciones de pensamiento –en el derecho, la teoría política, las humanidades, las artes y la religión–, así como sobre la riqueza de la experiencia humana. Sin embargo, algunos líderes científicos están buscando desvincularse [de la sociedad] y autorregularse, in­vocando de nuevo como precedente la Conferencia de Asilomar en 1975 sobre el ADN recombinante. Esto no es buena historia ni es buena gobernanza. En Asilomar, los científicos resolvieron un asunto de interés público sin participación pública. Como señaló el senador de Estados Unidos Edward Kennedy, «[e]stán haciendo política pública. Y la están haciendo en privado». Esto permitió proseguir a la investigación, pero al precio de la confianza pública (Hurlbut, 2019).

			1.2. Incertidumbres en relación con la inteligencia artificial

			El otro pie en el que se apoya el transhumanismo es el que podríamos llamar informacional o computacional. Si la ingeniería genética se considera la herramienta necesaria para lograr el biomejoramiento del cuerpo y la mente humanos, la unión con la máquina sería, para los más radicales, el estadio final al que debería aspirarse; primero, mediante un proceso creciente de ciborgización y, más adelante, a través del volcado de la mente en un ordenador. No solo conseguiríamos así la inmortalidad, al prescindir de la base material biológica que nos ha «transportado» a lo largo de toda nuestra historia evolutiva, sino que sería, además, para algunos de sus defensores, como Ray Kurzweil, la única forma posible de no ser completamente desplazados en el futuro por las máquinas superinteligentes. La estrategia no es, pues, luchar contra ellas, como en la película Terminator, sino unirnos a ellas. Pero ¿realmente los avances en inteligencia artificial permiten sustentar la plausibilidad a medio plazo de estos escenarios?   

			Establecer las posibilidades y el alcance real de la inteligencia artificial es una cuestión que encierra enormes complejidades técnicas, pese a lo cual se ha convertido en un asunto de cultura popular. Casi todo el mundo parece tener una opinión sobre su desarrollo futuro y sobre los avatares más o menos truculentos de nuestra convivencia con las máquinas inteligentes. A mí, sin embargo, me cuesta tomar una posición a la que pueda conceder viso suficiente de rigor. ¿A qué carta quedarse? ¿Tendremos o no alguna vez una superinteligencia artificial general (y no meramente particular o estrecha, que es la que tenemos ahora, capaz solo de resolver problemas concretos, específicos y bien delimitados)? En caso de tenerla, ¿colaborará con nosotros o nos destruirá como especie? En caso de que colabore con nosotros, ¿nos relegará a una vida de ocio y quizá de inutilidad práctica o, por el contrario, potenciará nuestra creatividad y será un medio para enriquecer nuestra vida y para aumentar nuestra sabiduría? Ignoro las respuestas a estas preguntas. Lo cierto es que las ignora todo el mundo, por mucho que se diga o se trate de aparentar lo contrario. Todo lo que se anuncia al respecto son especulaciones, con mayor o menor base en los avances científicos y técnicos reales (habitualmente con poca), pero especulaciones, al fin y al cabo.

			Si alguien me preguntara, yo diría que no creo que en un futuro previsible vayamos a tener una superinteligencia artificial que quiera dominar el mundo y que vaya a constituir, por ese motivo, una amenaza existencial para la especie humana. Y no lo creo simplemente porque lo que sabemos sobre la inteligencia artificial no da mucho pie para creerlo. Una situación de ese tipo es por ahora pura ficción y hay una posibilidad bastante grande de que, a pesar de los avances rápidos en este campo, que desconciertan a los propios expertos, lo siga siendo por un tiempo indefinido. 

			Por el momento, lo que tenemos a nuestra disposición son máquinas que despliegan una gran inteligencia para realizar tareas muy específicas, es decir, tenemos inteligencia artificial particular, estrecha o concreta. En este contexto puede entenderse, siguiendo al ingeniero y neurocientífico Demis Hassabis, que la inteligencia es la capacidad para convertir la información no estructurada en conocimiento útil. Pero esta inteligencia artificial particular no es comparable en absoluto con la versatilidad y la flexibilidad de la inteligencia humana, ni puede adquirir por sí misma los conocimientos básicos sobre el mundo que llamamos «sentido común». Ni siquiera los sistemas más inteligentes de los que disponemos hoy, como AlphaZero, un programa para jugar al ajedrez y otros juegos, pueden ser utilizados con eficacia en tareas diferentes a aquellas para las que fueron programados. No tenemos tampoco, ni remotamente, máquinas que tengan autoconsciencia, entre otras razones porque no sabemos qué es la consciencia, y menos aún cómo crearla. 

			Aun suponiendo que lográramos alguna vez tener una superinteligencia artificial general (AGI, por sus siglas en inglés), algo que hay que reconocer que la mayoría de los especialistas creen posible a largo plazo –aunque los hay también más escépticos, como Marcus y Davis (2019)–, de ahí no se sigue que esta desarrollará necesariamente consciencia de sí misma y voluntad para dominar el mundo. Nada garantiza, en efecto, que un aumento en la inteligencia lleve sin remisión, como algunos creen, al surgimiento de la autoconsciencia, ni tampoco a la aparición de una voluntad propia. Cabría la posibilidad de desarrollar máquinas con una alta AGI y que estas fueran zombis electrónicos. AlphaZero no desea nada, no quiere nada, no pretende nada, no anhela nada, no sabe quién es, ni siquiera sabe que está jugando, y esa misma podría ser la condición de las máquinas superinteligentes del futuro. Eso de tener voluntad, y, además, voluntad de dominio, es quizá un rasgo humano, demasiado humano, como vio Friedrich Nietzsche. 

			Dadas las limitaciones presentes de la inteligencia artificial, sorprende escuchar y leer a opinadores, incluyendo a científicos e ingenieros, dar por sentado que una superinteligencia artificial dominará finalmente el mundo y desplazará al ser humano. Algunos, como Kurzweil, ya le han puesto nombre y fecha a tal acontecimiento: la singularidad, que acontecerá no mucho más allá de 2045. «La singularidad» es un crecimiento exponencial de la inteligencia de las máquinas, debido a que estas se mejorarán a sí mismas, de tal modo que en poco tiempo superarían muy ampliamente a la inteligencia humana y ellas tomarían el control de todo. La idea ha sido popularizada por Kurzweil en su libro de 2005 The Singularity is Near, aunque el origen oficial del término está en un artículo del escritor de ciencia ficción Vernor Vinge, publicado en 1983. 

			Un argumento interesante para sostener la predicción de un futuro control del mundo por parte de las máquinas superinteligentes lo ha formulado Olle Häggström. Según este autor, sea cual sea el objetivo final que le demos a una máquina supertinteligente (crear clips de oficina o crear máquinas más inteligentes que ella, o cualquier otro), el sistema necesariamente adoptará por sí mismo algunos objetivos instrumentales, como, por ejemplo,

			• la supervivencia (no dejes que te desconecten),

			• la adquisición de hardware y otros recursos,

			• la mejora de software y hardware propios,

			• la preservación del objetivo final; y,

			• si el objetivo final no está en consonancia con los valores humanos, disimularlo (ocultar el objetivo o la capacidad) hasta el momento en que pueda vencerse la resistencia humana (Hägg­ström, 2018).5

			El resultado final sería la completa autonomía de la máquina y la prevalencia absoluta de sus intereses, de sus fines, sobre los intereses y los fines humanos. Suena plausible y... terrorífico. El único problema es que se trata de una predicción que muy bien pudiera no cumplirse. Quizá las futuras máquinas superinteligentes se comporten así, si es que alguna vez las tenemos, o quizá su superin­teligencia se limite a resolver problemas previamente planteados por los seres humanos. 

			Desde el ámbito filosófico, el autor que con más convicción ha defendido la idea de la singularidad es el filósofo de la mente australiano David Chalmers. En un extenso e influyente artículo, nos avisa:

			Si se diera la singularidad, sería uno de los más importantes acontecimientos en la historia del planeta. Una explosión de inteligencia tendría enormes beneficios potenciales: la cura para todas las enfermedades conocidas, el final de la pobreza, avances científicos extraordinarios y mucho más. Tendría también enormes peligros potenciales: el final de la raza humana, una carrera armamentística de máquinas de guerra, el poder de destruir el planeta. Así que, si existe siquiera una pequeña probabilidad de que se dé la singularidad, haríamos bien en pensar sobre las formas que podría tomar y si hay algo que podamos hacer para influir en los resultados en la dirección positiva (Chalmers, 2010: 10).

			Chalmers argumenta que la singularidad se dará con seguridad tarde o temprano. Su argumento viene a decir que, una vez que tengamos IA (y casi todo el mundo asume que ya la tenemos), es cuestión de tiempo (él sugiere la fecha de 2100) que tengamos una IA de capacidad superior a la humana, y, una vez llegados a este punto, es cuestión de tiempo que tengamos una superinteligencia artificial, que es la que producirá la singularidad. Su preocupación en el artículo se detiene con parsimonia en el problema de si podrá ser controlada para que no dañe, intencionalmente o no, a los seres humanos. Su propuesta es que insertemos nuestros valores morales en las máquinas mientras vamos desarrollando su inteligencia y, como medida inicial de precaución, que construyamos los primeros sistemas de IA superior a la humana en mundos virtuales, no directamente en máquinas reales. Aunque esto sería solo una solución temporal, porque Chalmers cree que una superinteligencia sabría escapar al mundo real. A largo plazo, la única solución para evitar nuestra extinción, o, en el mejor de los casos, la subordinación permanente, será la de integrarnos con las máquinas. La mejor opción sería la descarga gradual de nuestra mente en una máquina, sustituyendo nuestras neuronas una a una y con tiempo suficiente, a medida que se fueran degradando, por neuronas artificiales, seguido todo ello de un mejoramiento de nuestras capacidades mentales ya en la máquina. Podría considerarse también la descarga instantánea de nuestra mente, aunque esta posibilidad deja sobre la mesa un problema inquietante: una vez realizado el volcado, ¿se destruye el original? En caso de que hayamos muerto antes del volcado, solo nos quedará la posibilidad de una descarga reconstructiva, que restablezca nuestra mente a partir de copias guardadas previamente o a partir de un escaneado de nuestro cerebro. Ahora bien, antes de prestarse a la descarga, habría que tener una respuesta para dos cuestiones cruciales: (a) ¿sobreviviré al volcado, o, dicho de otro modo, será consciente de sí misma mi versión descargada? y (b) ¿seré yo, se habrá preservado mi identidad personal? Chalmers cree que puede contestarse positivamente a ambas preguntas, pero no es más que una esperanza que él mantiene basada en sus convicciones funcionalistas y, como él mismo admite, en su instintiva visión optimista.

			Aunque Chalmers presente su tesis de que la singularidad es inevitable con la forma de un argumento, lo cierto es que más bien son afirmaciones que no se sustentan más que en el hecho de que él las considera plausibles. No hay ninguna garantía de que, una vez aceptado que tenemos ya sistemas con inteligencia artificial, de ahí se siga que tendremos tarde o temprano sistemas con inteligencia artificial superior a la humana, y que, a su vez, de ahí se siga que tendremos en algún momento superinteligencia artificial. Eso es justamente lo que hay que probar, cosa que Chalmers no hace. Lo más parecido que encontramos a una justificación de sus tesis es que «[h]ay prima facie razones para pensar que tenemos la capacidad para emular sistemas físicos como el cerebro. Y hay prima facie razones para pensar que tenemos la capacidad para mejorar estos sistemas» (Chalmers, 2010: 27). Por otro lado, como hemos explicado antes, lo desafiante y preocupante para el ser humano no es si tendremos sistemas con inteligencia artificial particular superior a la humana. Podría decirse que ya los tenemos. Un programa como AlphaZero tiene una inteligencia superior a la humana para el ajedrez. Lo que importa es si esta inteligencia artificial superior a la humana es una AGI, es decir, una inteligencia artificial general. Tampoco Chalmers da ninguna razón para que aceptemos esto. Es más, no se plantea siquiera la cuestión. Finalmente, los críticos han aclarado bastante bien por qué hay buenas razones para pensar que el volcado de la mente en una máquina es una fantasía sin demasiado sustento científico, ni siquiera el gradual, porque no hay ninguna evidencia de que un sistema artificial no orgánico puede desempeñar las mismas funciones que una neurona; pero, además, si alguna vez fuera posible, el resultado casi con seguridad no sería yo, sino otra cosa muy distinta, con lo cual, si el volcado im­plicara la destrucción de mi mente original, a los efectos que im­portan eso equivaldría a mi desaparición (Agar, 2010: cap. 4; Corabi y Schneider, 2014; Pigliucci, 2014).

			Pese a la insistencia con que se repiten, hay que tomar con mucha precaución este tipo de predicciones espectaculares. Hemos dejado atrás el aciago año 2020, el año en que Kurzweil, que es elogiado en muchos lugares por el porcentaje de aciertos de sus predicciones, dijo que tendríamos un ordenador de mil dólares con igual capacidad de procesamiento que el cerebro humano y en el que habríamos conseguido reconstruir por ingeniería inversa un cerebro humano. No veo que estemos siquiera próximos a conseguir algo así. Así que, esta preocupación acerca de la singularidad y de la superinteligencia artificial que tomará el control no debería, en mi opinión, quitarnos demasiado el sueño.

			Son las empresas tecnológicas, especialmente las de Silicon Valley, las que se llevan toda la fama como adalides de los progresos de la inteligencia artificial, pese a que una buena parte de las investigaciones teóricas que hacen avanzar este campo se han producido y se producen en las universidades o en colaboración con ellas. En consecuencia, suele darse mucha más voz en los medios de comunicación a los líderes de las empresas que a los investigadores académicos que hacen el trabajo cotidiano en el que se basa la innovación científico-técnica, y eso distorsiona sobremanera la imagen que se tiene de la situación en la investigación y de los caminos verosímiles que han quedado abiertos. No es extraño que las promesas acerca de futuros grandiosos y deslumbrantes ocupen casi todo el espacio que se concede a estos asuntos para un público no experto y que sean ellas las que centren la discusión. No digo que esté mal pensar sobre las posibilidades remotas, más o menos imaginativas y espectaculares, que nos presentan estos portavoces interesados, pero creo que hay que hacer un esfuerzo por reflexionar también sobre los problemas reales que esta tecnología suscita, por menos atractivos que puedan resultar. Y, entre ellos, el principal es el de cómo seremos capaces de controlar democráticamente la extensión de la inteligencia artificial particular, que es la que tenemos, y evitar sus efectos más indeseables. Como ha dicho el filósofo de la tecnología de la Universidad de Oxford Luciano Floridi en su libro The fourth revolution (2014), el auténtico desafío no viene dado por las innovaciones tecnológicas, sino por la gobernanza de lo digital. Esto es algo que también ha sido convenientemente subrayado en nuestro país en el libro de José María Lasalle Ciberleviatán (2019).

			La sobrenaturaleza de la que hablaba Ortega, ese mundo creado por la técnica, que es el único que el ser humano realmente habita y puede habitar, es ya sobre todo infosfera, o noosfera, o Tercer Entorno, como lo llamó Javier Echeverría (1999). Es un entorno digital cuasi autónomo e hipostático en el que las tecnologías de la información y de la comunicación (TIC) proliferan y en el que el manejo y la comercialización de los datos son la tarea constitutiva y principal; y es allí donde reina sin rivales la inteligencia artificial. Pero quizá lo más preocupante es que ejerce su poder como un monarca absoluto, sin apenas el más mínimo control público eficaz sobre sus posibles abusos y caprichos (entiéndaseme, no sobre los suyos, sino sobre los abusos y los caprichos de los que sí la controlan de verdad, es decir, empresas como Alphabet (con Google y Deep­Mind), Facebook, Amazon, Apple, Microsoft, AliBaba o Baidu; esas que a veces generosamente nos ofrecen gratis sus servicios a cambio tan solo de nuestros datos personales, obtenidos tras crear en nosotros una dependencia enfermiza y peligrosa en muchos casos). 

			Considerada como el motor de la cuarta revolución industrial, las aplicaciones de la inteligencia artificial se extienden por los campos más diversos: la medicina, la automatización, la economía y las finanzas, el ejército, el procesamiento del lenguaje natural, el reconocimiento de caras y de imágenes, la robótica, etcétera. Con el desarrollo de los sistemas integrados la tendremos pronto en todo lo que nos rodea en la vida cotidiana, desde los electrodomésticos hasta los edificios, desde la oficina hasta la política y los medios de comunicación, desde la policía hasta el centro escolar o la Universidad. Lo que marca de forma más significativa las auténticas fronteras económicas que pueden trazarse hoy en el mundo es sencillamente un factor tecnológico: si la conexión a Internet descansa por la noche o no. La cibervigilia es el criterio que decide quién existe realmente en el mundo y quién es solo un espectro. Cuando estar conectado a Internet sea sinónimo de entrar sin tapujos en el entramado controlador de los algoritmos de la inteligencia artificial, como ya empieza a suceder, esa transición definitiva a la infosfera se habrá completado. 

			El despliegue gigantesco de la inteligencia artificial, que la ha convertido en la tecnología que más dinero mueve, ha generado enormes recelos, y los escenarios distópicos de sociedades férreamente gobernadas por poderes totalitarios, o de humanos convertidos en jubilados prematuros capaces solo de rumiar su resentimiento por haber perdido sus trabajos, o de robots superinteligentes que una buena mañana deciden que no somos más que un estorbo para ellos, empiezan a ser parte del imaginario popular. Sin embargo, resulta paradójico que esos miedos convivan con un empeño cada vez más obsesivo por adaptarse como sea a las nuevas tecnologías, por aceptar sus siempre renovadas y rigurosas exigencias, por prestarse solícitos al uso de sus ofrecimientos. Tanto en el mundo del trabajo como en el de la enseñanza no se piensa en otra cosa que en cómo integrar la innovación más reciente, que se nos anuncia como la que finalmente revolucionará la profesión, la que resolverá los problemas más acuciantes o la que convertirá al profesor en una herramienta más eficiente (que podrá ser así sustituida más adelante por máquinas auténticas). Todo aquel que no se adapte será barrido como una antigualla sin valor ni atractivo. La satisfacción de las necesidades de las empresas se ha convertido en el criterio último de evaluación sobre la utilidad y la calidad de los servicios. A las universidades, por ejemplo, no deja de pedírseles que se amolden a dichas necesidades, y se les avisa de que sus viejos objetivos de creación de cultura y de formación de personas conocedoras de esa cultura están obsoletos desde hace tiempo. No rinden ningún beneficio tangible. Hasta en lugares que parecían reservados para siempre a la humana virtud de la prudencia en el juicio, como el mundo del derecho, particularmente el de la judicatura, o el de la medicina, puede verse también cómo sus puertas se abren con entusiasmo a los sistemas de inteligencia artificial, con algoritmos capaces de justificar sentencias a partir de abundante jurisprudencia, o de realizar diagnósticos más fiables que los humanos, e incluso operaciones quirúrgicas delicadas y complejas. 

			Entre toda esta vorágine, se echa en falta, sin embargo, tanto en el discurso de los que alientan estos temores, como en el de los entusiasmados que, por el contrario, solo ven oportunidades deslumbrantes para alcanzar paraísos que se nos habían resistido hasta el momento, una reflexión sosegada y fundamentada sobre el alcance y las posibilidades reales de esta tecnología. Va siendo aconsejable abandonar tanto cliché como se difunde y empezar a desarrollar más prospectivas serias por parte de los expertos y de ciudadanos bien informados. En la Unión Europea, por precepto legal, se dedican millones de euros a investigar sobre cuestiones éticas relacionadas con la inteligencia artificial, pero por el momento no ha surgido una ética de la IA, o una ética digital, o una tecnoética, como queramos llamarla, que tenga el mismo peso en el debate público que el que goza la bioética, por mucho que la capacidad de influencia de esta sea también limitada.6 Estas reflexiones tecnoéticas exigen un enfoque multidisciplinar difícil de conseguir en muchas ocasiones, lo que quizá constituye uno de los principales obstáculos para llevarlas a buen puerto. Se necesita para ello, entre otras cosas, la participación de ingenieros y científicos con formación filosófica y de filósofos o humanistas con formación científica e ingenieril. No obstante, algunos pasos firmes se han dado ya y empiezan a aparecer en revistas especializadas y en editoriales de prestigio análisis rigurosos sobre estos asuntos, aunque rara vez alcancen al gran público.

			Pero lo que quiero resaltar aquí es que, distraídos con los futuros distópicos y con las anunciadas pérdidas masivas de puestos de trabajo, o con las promesas entregadas del solucionismo tecnológico, estamos dejando de ver lo fundamental. Los problemas reales están ya delante de nuestros ojos. No hay que esperar décadas para que lleguen. Son los problemas de gobernanza a los que se refiere Floridi. Para empezar, el control de los datos está poniendo un enorme poder en muy pocas manos. Hay quien afirma que es una concentración de poder jamás conocida. Las grandes compañías tecnológicas constituyen oligopolios sin competencia real que imponen sus reglas no solo en el mercado, sino incluso a gobiernos e instituciones nacionales e internacionales. Evaden impuestos y se refugian en paraísos fiscales, sin que ningún gobierno haya podido aún cambiar sustancialmente las cosas. Sigamos con lo preocupante que resulta la posibilidad de que se usen (porque, al parecer, están siendo creadas)7 armas inteligentes y autónomas, a las que se designa con el cínico nombre de LAWS (Lethal Autonomous Weapons Systems). Estas armas son capaces de tomar decisiones sobre qué objetivos han de ser abatidos sin necesidad de ningún control humano directo, dirigidas solo por su propio sistema de sensores y algoritmos. A ello podemos añadir otras amenazas de carácter militar y estratégico, como los ciberataques realizados por bots o agentes autónomos inteligentes o la creación de noticias falsas con el propósito de desestabilizar a los enemigos políticos o a las potencias rivales, o simplemente con la intención de manipular elecciones. E inquieta igualmente el uso de técnicas de inteligencia artificial, como el reconocimiento de caras y de emociones (affect recognition), o el seguimiento a través de apps en los teléfonos móviles, para la vigilancia y el control de los ciudadanos. Una posibilidad muy real y con fuerte apoyo popular en países con regímenes autoritarios. China, por citar el primer ejemplo que se viene a la mente cuando se habla de este asunto, es un país que cuenta ya con cientos de millones de cámaras instaladas en lugares públicos y con más de mil millones de teléfonos móviles en funcionamiento, y por voluntad expresa de su presidente está desarrollando una potentísima herramienta tecnológica de control centralizado de la información por medio de la inteligencia artificial. Un sistema que permitirá la identificación instantánea de cualquier individuo, así como el seguimiento de sus actividades, de sus comunicaciones y de sus contactos sociales. Este sistema ya está en uso en la provincia de Sinkiang, en la que predomina la etnia Uigur, de religión musulmana (Andersen, 2020). Pero también se pueden detectar intentos a menor escala en países que presumen de calidad democrática, si bien en estos las prohibiciones sobre estos usos empiezan a extenderse tímidamente. Y, por cerrar aquí la lista de problemas reales, que podríamos prolongar con facilidad, es asimismo desasosegante el peso que los algoritmos han alcanzado en las decisiones que se toman en ámbitos fundamentales de la vida humana, como en la contratación para determinados puestos de trabajo, en la evaluación de desempeños profesionales o en los mercados financieros. Estos algoritmos, que funcionan como cajas negras, esto es, como compartimentos opacos cuyos procesos internos son inescrutables incluso para el experto, se han mostrado en algunos casos como claramente sesgados por prejuicios sociales de diverso tipo, generando resultados injustos y dañinos (O’Neil, 2018). Han llevado, por ejemplo, a la ruina a algunas personas y han inducido crisis financieras sin que el ser humano haya sabido cómo evitarlo. Cuando ponemos en las manos exclusivas de estos algoritmos decisiones fundamentales para la vida de las personas estamos diluyendo nuestras responsabilidades y haciendo dejación de las obligaciones de solidaridad y justicia con nuestros congéneres. 

			Bien es cierto que la partida no está acabada. Lo que sea en el futuro la inteligencia artificial dependerá en lo esencial de nosotros, de las decisiones que tomemos ahora. Nada está escrito, ni siquiera en el desarrollo tecnológico, a pesar de lo que pretenden hacernos creer los deterministas. Si tomamos el camino acertado, y es posible hacerlo, la inteligencia artificial puede ser una gran ayuda para resolver algunos de los problemas más graves a los que habremos de enfrentarnos en los próximos años. Puede ser una herramienta de inestimable valor en la lucha contra el cambio climático. Puede contribuir a la eliminación de trabajos duros y rutinarios y al aumento de la productividad, aunque debamos buscar el modo en el que la pérdida masiva de puestos de trabajo que probablemente acarreará no termine castigando, como siempre, a los más desfavorecidos. Puede ser un resorte fundamental en la promoción del desarrollo humano sin necesidad de una explotación tan masiva de recursos naturales, aunque habrá que ver cómo disminuir el consumo alto de energía que tienen los sistemas informáticos actuales. Puede contribuir a una mayor coordinación y cooperación entre países, alimentando proyectos que acaben con las desigualdades económicas extremas, siempre que también se potencie la transferencia de tecnología. Puede constituir una mejora cualitativa sustancial en el sistema sanitario, facilitando los diagnósticos, ayudando en la búsqueda de medicamentos y vacunas, previniendo posibles epidemias y ayudando en el cuidado de las personas ancianas o con disfunciones de diverso tipo. Puede ser incluso un elemento clave en la prevención y la mitigación de algunos problemas graves que ella misma ha contribuido a crear, como la proliferación de noticias falsas, que constituyen en la actualidad una de las mayores amenazas para los sistemas democráticos. 

			Todos estos asuntos son demasiado importantes para el futuro del ser humano como para centrarse en la discusión atemorizada de las predicciones más fantásticas realizadas desde el transhumanismo. Antes que a las vicisitudes del volcado de la mente en un ordenador o al modo más eficaz de hacer frente a los robots superinteligentes, atendamos al problema de la gobernanza de la tecnología, que es donde nos jugamos realmente el futuro. Podemos dedicar todas las reflexiones que queramos a los problemas suscitados por el transhumanismo y a la posibilidad de que las máquinas superinteligentes terminen tomando el control. Yo lo he hecho con gusto en este libro y en otros trabajos. Son problemas desafiantes y seguro que aportarán ideas de interés para la filosofía y para la tecnología. Pero no perdamos de vista lo esencial. Los peligros no están ahí, o al menos no lo estarán durante bastante tiempo, sino en cosas mucho más perentorias, como en la creciente presión para que entreguemos nuestra privacidad y nuestra capacidad de decisión no tanto a las máquinas como a los dueños de las máquinas (Véliz, 2020). Muchos quizá estarían dispuestos a renunciar con gusto a esa capacidad mientras se mantenga el show tecnológico a pleno rendimiento y se les proporcione diversión y seguridad, pero, lo re­conozcan o no, solo si mantenemos la gobernanza de la tecnología, tendremos alguna posibilidad de impedir el cumplimiento de las anunciadas distopías y, por ello mismo, esto es algo que debería incorporarse a la agenda de todos los partidos políticos. Es hora de tomarse en serio el trabajo regulador y legislativo.8

			1.3. Conclusiones

			La aplicación de técnicas de edición genética precisas, como CRISPR/Cas9 y otras que puedan sucederle, a la modificación del genoma humano abre vías esperanzadoras para la curación de diversas enfermedades, pero también abre otras más cuestionables para la mejora y potenciación de rasgos que han poseído los seres humanos desde sus orígenes como especie, e incluso para la incorporación de rasgos completamente nuevos. Esta posibilidad de biomejoramiento humano debería suscitar un debate público acerca de los fines que habrían de guiar su eventual realización. Del mismo modo, los avances en inteligencia artificial están cambiando de forma cada vez más notoria la vida de los ciudadanos en muchos lugares del mundo. Sus aplicaciones en la biomedicina, en la automatización, en la economía y las finanzas, en el ámbito militar, en la robótica, etcétera, son impresionantes, y, como en el caso de la biotecnología, hay problemas éticos y políticos implicados en este desarrollo que deben ser discutidos.

			El transhumanismo promueve la aplicación de las nuevas tecnologías a la mejora del ser humano, especialmente las biotecnologías y las tecnologías de la inteligencia artificial, la robótica y las ciencias de la computación. Sus anuncios y promesas, carentes en muchas ocasiones de la suficiente base científica, han contribuido a despertar recelos sobre estas tecnologías en amplios sectores de la población. Una encuesta realizada en 2019 en cinco países europeos (Alemania, Reino Unido, Francia, Italia y España) mostraba que en esos países las actitudes favorables a la ciencia y la tecnología son mayoritarias, siendo España el país más confiado en sus avances y menos dispuesto a marcarle límites éticos (Fundación BBVA, 2019). Sin embargo, los temores aumentan cuando se trata de la posibilidad de modificar genéticamente al ser humano o de las implicaciones futuras de la inteligencia artificial. Así, la mayoría de los franceses (52 por ciento) y la mayoría relativa de los alemanes (45 por ciento) y de los italianos (44 por ciento) creen que la inteligencia artificial empeorará a la sociedad, mientras que la mayoría relativa de los españoles (49 por ciento) y de los británicos (46 por ciento) creen que la mejorará. Con respecto a la edición genética de embriones humanos, el país más favorable de los cinco estudiados es España, en el que se da una puntuación de 7,2 sobre 10 (que significa «totalmente aceptable») a la edición de embriones si el objetivo es evitar la trasmisión de enfermedades hereditarias, una puntuación de 3,8 si el objetivo es el biomejoramiento de las capacidades cognitivas, y un 2,0 si de lo que se trata es de modificar las características físicas como el color de los ojos o la altura. A su vez, el país más desfavorable es Alemania, con puntuaciones en los respectivos apartados de 4,7, 2,4 y 1,4. Aunque el país que más rechaza la modificación de rasgos físicos es Francia, que le da solo un 1,2 de aceptación. Es interesante en este estudio observar que, a pesar de la actitud confiada y abierta hacia los avances tecnológicos de la población europea, son precisamente aquellos aspectos en los que se sustenta el discurso transhumanista los que despiertan un mayor rechazo, siendo este muy fuerte en lo que se refiere a cualquier modificación frívola o no justificada médicamente de los rasgos físicos de los individuos.

			Ahora bien, estos recelos están propiciando que el centro del debate público sobre las nuevas tecnologías se desplace hacia las posibilidades futuras de estas, muchas de ellas plagadas de incertidumbres dado el estado actual de los conocimientos, exagerando frecuentemente los peligros para la supervivencia de nuestra especie, mientras que se descuida la discusión sobre los efectos reales que el uso de las biotecnologías y de la inteligencia artificial está teniendo ya en aspectos concretos de la vida política y social. Eso implica que es necesario reconducir dicho debate.

			

			
				
					1 Una notable excepción a la condena generalizada fue la del genetista Georg Church, que salió en defensa de He Jiankui (Cohen, 2018).

				

				
					2 Cuando empezaron a aparecer los primeros artículos notificando la edición de genes en embriones humanos, una moratoria similar fue reclamada, sin ningún efecto real, en dos artículos publicados en 2015, uno en Nature (Lanphier et al., 2015) y otro en Science (Baltimore et al., 2015). Para una opinión contraria a este tipo de moratorias en la investigación con embriones humanos, puede verse Savulescu et al. (2105). Bien es cierto que el artículo de Lander y coautores no pide que la moratoria incluya la investigación con embriones, como hemos señalado. Savulescu y coautores, sin embargo, argumentan que dicha investigación no solo no debe ser dificultada o impedida, sino que tenemos la obligación moral de continuarla.

				

				
					3 La carta puede leerse en https://www.asgct.org/global/documents/clinical-germline-gene-editing-letter.aspx?_ga=2.6770674.1908692718.1556268245-520278555.1556268244 (consultado el 3/1/2020).

				

				
					4 Sobre esto, puede verse García Barranquero (2021).

				

				
					5 Véase también N. Bostrom (2016).

				

				
					6 Una propuesta inicial interesante se encuentra en Véliz (2019). Según esta autora, la ética digital puede beneficiarse si imita tres elementos de la ética médica: el desarrollo de códigos deontológicos, el uso de comités de ética y el respeto por la autonomía de los individuos.

				

				
					7 Véase, por ejemplo, Pandya (2019). Véase también la carta abierta firmada por diversos especialistas en Inteligencia Artificial en contra de su fabricación: https://futureoflife.org/open-letter-autonomous-weapons/?cn-reloaded=1, o la campaña de diversas ONG Stop Killer Robots: https://www.stopkillerrobots.org/about/ (ambas consultadas el 16/1/2020). Un análisis realista de la situación actual puede verse en Bartlett (2019) y en Moreno Muñoz (2016a).

				

				
					8  Parece que la voluntad de algunos políticos y activistas estadounidenses empieza a moverse en ese sentido. Habrá que ver con qué éxito. Sobre la situación en la UE, puede verse, entre otros documentos, el dictamen de 2017 del Comité Económico y Social Europeo sobre la «Inteligencia artificial: las consecuencias de la inteligencia artificial para el mercado único (digital), la producción, el consumo, el empleo y la sociedad»; el análisis en profundidad de la Unidad de Previsión Científica (STOA) dirigido al Parlamento Europeo, de marzo de 2018, titulado «¿Debemos temer a la inteligencia artificial»; la resolución del Parlamento Europeo, de 12 de febrero de 2019, sobre «Una política industrial global europea en materia de inteligencia artificial y robótica»; la comunicación del 8 de abril de 2019 de la Comisión al Parlamento Europeo «Generar confianza en la inteligencia artificial centrada en el ser humano»; y el libro blanco de la Comisión Europea, publicado el 19 de febrero de 2020 con el título «Sobre la inteligencia artificial. Un enfoque europeo orientado a la excelencia y la confianza». Todos estos documentos están disponibles en Internet. Es también aconsejable consultar las recomendaciones del informe elaborado por Kate Crawford et al. (2019), AI Now 2019 Report, Nueva York, AI Now Institute.
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VENCER A LA MUERTE (EL SUEÑO ETERNO)

			Millones de personas anhelan la inmortalidad y no saben 
qué hacer consigo mismas en una lluviosa tarde de domingo.
SUSAN ERTZ

			2.1. Una fugaz mirada hacia el futuro

			«¿Cómo será la sociedad del futuro?». Es la pregunta con la que se llenan cada vez más páginas en los periódicos, con artículos de fondo o con suplementos dedicados al impacto de las nuevas tecnologías. Nadie puede, sin embargo, darle una respuesta segura, y tanto más insegura será la que dé cualquiera cuanto más alejemos en el tiempo las predicciones. Nadie sabe lo que nos espera pasadas dos o tres décadas. Los rápidos avances científico-técnicos desalientan a todo el que aspire a ser siquiera un profeta menor. Ese oficio ya no es viable, aunque algunos jueguen a él y cuenten siempre con seguidores. Cuanto más poderosa es nuestra tecnología, más acelera su crecimiento y menos alcance logra nuestra visión. Quizá dentro de 500 o mil años los seres humanos hayan sido sustituidos por una especie poshumana, quizá sean cíborgs integrados perfectamente y con sutil armonía en sus cuerpos semiartificiales, quizá no queden en este planeta más que máquinas superinteligentes que contengan muchas mentes humanas integradas como parte de su memoria, pero quizá no haya nada de todo eso porque la humanidad no haya podido superar una crisis ecológica global o una nueva guerra mundial. A lo sumo, podemos especular –y utilizo esta palabra con la intención de subrayar la precariedad epistémica de este discurso– con lo que puede pasar con cierta probabilidad en el plazo de unos diez o 20 años, y ya esto supone un gran atrevimiento. 

			En tal caso, si se me permite esa libertad, lo primero que yo diría, casi a modo de apuesta, es que la sociedad del futuro inmediato se parecerá bastante a la nuestra: existirán desigualdades sociales clamorosas; padeceremos injusticias y conflictos armados; el fanatismo político y religioso generará enfrentamientos; centros de poder ajenos a un mínimo control democrático ampliarán aún más su influencia; algunos problemas ecológicos se verán agravados, aunque quizá seremos capaces de paliar otros ya creados; padeceremos enfermedades y experimentaremos los sufrimientos de la decrepitud física y mental en los últimos años de nuestra vida, y los de la muerte al final del camino. La tecnología no habrá eliminado ninguno de estos problemas, y creo que es ingenuo pensar que lo hará. Evgeny Morozov ha hablado, con bastante razón, de la «locura del solucionismo tecnológico», entendiendo por tal la pretensión de que el desarrollo tecnológico puede traer por sí solo la resolución de todas las penurias y las contrariedades que aquejan al ser humano, y no solo las políticas, las económicas o las sociales, sino también las existenciales, incluyendo la propia muerte. ¿Quién puede creer seriamente en eso?

			A esto añadiría que seguramente viviremos rodeados de tecnologías aún inimaginables (como era inimaginable Internet hace 40 años). La inteligencia artificial estará integrada en todos los as­­pectos de nuestra vida, para bien y para mal, y los desarrollos espectaculares de las biotecnologías pondrán en nuestras manos el poder de manipu­lar una parte de la vida en este planeta y puede que hasta el futuro de nuestra propia especie, como predicen los transhumanistas, lo cual generará enormes problemas éticos y políticos a los que habrá que enfrentarse. Veremos (o verán quienes lleguen) cambios radicales, como una vida de duración extendida, pero es casi seguro que no veremos el paraíso en la tierra que nos anuncian desde Silicon Valley y desde otros lugares económicamente comprometidos con el despliegue de estas nuevas tecnologías. Y no lo veremos por fortuna, porque ese paraíso se parece poco a lo que tradicionalmente se ha venido considerando una vida buena.

			 

			2.2. La búsqueda de la inmortalidad

			Entremos al detalle en el caso concreto de la búsqueda tecnológica de la inmortalidad, que es uno de los que más interés despierta. En 2013, Google fundó su empresa Calico, dedicada al estudio de las terapias antienvejecimiento. Desde entonces otras empresas similares han ido surgiendo en diversos lugares del mundo, pero sobre todo en Estados Unidos (en España cabe mencionar a Senolytic Therapeutics, especialmente dedicada a las terapias senolíticas, de las que algo diré a continuación). La más potente de todas, con un capital de 300 millones de dólares y fundada también en 2013, es Human Longevity. Sus portavoces nos prometen con absoluta convicción, si no la inmortalidad en sentido estricto, porque nadie estará exento de la eventualidad de un accidente, sí al menos una situación en la que el envejecimiento, con la decrepitud y las enfermedades que lo acompañan, desaparezca del horizonte previsible de nuestras vidas, lográndose de este modo una vida de duración indefinida. Se nos asegura, además, que lo veremos pronto, mucho antes de lo que pensamos. No es un beneficio para nuestros nietos. Quizá muchos hayan llegado todavía a tiempo. Sergey Brin, uno de los cofundadores de Google y de Calico, ha anunciado que no tiene ninguna intención de morir. Aubrey de Grey, gerontólogo y uno de los referentes habituales de los transhumanistas, repite a menudo en las entrevistas que la primera persona que vivirá mil años ha nacido ya. Según sus tesis, la esperanza de vida ha venido aumentando significativamente en los últimos años en todos los países desarrollados y los avances de la medicina harán que dicho aumento sea aún mayor en el futuro, hasta llegar a un punto en el que por cada año que pase la esperanza de vida aumentará en un año, y de ese modo la muerte quedará aplazada de forma indefinida. Con un optimismo que ha causado escándalo, De Grey ha situado en 2029 la fecha en que tal acontecimiento sucederá. Es decir, será el año en el que se alcanzará lo que él llama la «velocidad de escape de la longevidad», el año a partir del cual por cada año que vivamos ganaremos otro de vida.

			Como recuerda John Gray en su deslumbrante libro La comisión para la inmortalización (2014), las pretensiones de los directivos de Silicon Valley de victoria sobre la muerte no son nuevas. Hay antecedentes diversos (Diéguez, 2017a), pero uno de los más claros fue el de la comisión encargada de conservar el cadáver de Lenin y de construir su mausoleo, algunos de cuyos miembros pertenecían al movimiento conocido como los «constructores de Dios», entre ellos el escritor Maksim Gorki. Influidos por la obra del filósofo decimonónico Nikolái Fiódorovich Fiódorov, padre de la filosofía cosmista rusa, pensaban que en no mucho tiempo la ciencia descubriría el modo de dar nueva vida a Lenin, y con él a todos los grandes líderes de la revolución bolchevique. En una de sus obras, Fiódorov había dejado escrito:

			Sabemos que somos descendientes de una multitud de ancestros ya fallecidos. Pero, por grande que sea el número de los muertos, esto no puede servir de base para una aceptación indiscutible de la muerte, porque ello implicaría una abdicación de nuestra obligación filial. La muerte es una propiedad, un estado condicionado por causas; no es una cualidad que determine lo que el ser humano es y debe ser. […] [D]ebe recordarse que la descomposición no es un fenómeno sobrenatural y que las partículas dispersas no se diseminan más allá del espacio finito. El organismo es una máquina y la consciencia se relaciona con él como la bilis lo hace con el hígado, así que, si reconstruimos la máquina, la consciencia volverá a ella. […] Así expuesto, el problema de la muerte nos exige transformar los lugares de enterramiento y las tumbas en objetos de activa investigación (Fiódorov, 1990: 99).

			Estas ideas han alcanzado una gran difusión en nuestros días a través de los libros del historiador israelí Yuval Noah Harari, sobre todo tras el éxito editorial de Homo Deus. Hay, además, mucho dinero en juego para llevarlas a la práctica. Lo que no es extraño, si se tiene en cuenta, por un lado, que algunos magnates de las industrias tecnológicas quieren vivir más y no ven en qué invertir mejor su dinero que en investigar para la prolongación de la vida, y, por otro lado, que el negocio de la salud (y el manejo de los datos sanitarios) va a ser en los próximos años aún más voluminoso de lo que es en la actualidad, lo que hace deseable subirse pronto al carro. Hemos pasado, pues, de anhelar una buena muerte a no querer morir. La vida de duración indefinida se empieza a ver como una conquista posible de la biomedicina y de la nanotecnología. 

			Las pruebas con animales comenzaron hace ya unos años.1 Dos de los resultados más espectaculares hasta el momento los han conseguido científicos españoles e implican una extensión notable de la vida de ratones sin necesidad de alterarlos genéticamente. A nadie se le escapa que conseguir una mayor longevidad sin tocar los genes facilitaría enormemente la futura aplicación de estas técnicas al ser humano a través de medicamentos o de procedimientos más baratos que los de la ingeniería genética. Estos dos científicos son María Blasco, del Centro Nacional de Investigaciones Oncológicas (CNIO), y Juan Carlos Ispizúa, del Instituto Salk de Estudios Biológicos en La Jolla, California. 

			María Blasco y su equipo han trabajado fundamentalmente en el alargamiento de los telómeros –la parte final de los cromosomas que cumple un papel protector del ADN–, y consiguieron prolongar significativamente la duración de la vida de ratones quiméricos que portaban células madre (entre un 30 y un 70 por ciento), introducidas en su organismo en la fase embrionaria, con telómeros extralargos (Varela et al., 2016). Los telómeros van perdiendo longitud en cada división celular, hasta que llega el momento en que son tan cortos que la célula no puede dividirse más y muere. Un aspecto importante del envejecimiento consiste en la acumulación de este daño celular y tisular. El alargamiento artificial de los telómeros mediante la acción de una enzima denominada telomerasa puede detener e incluso revertir este proceso, aunque no está libre de riesgos. El equipo de María Blasco había conseguido ratones con esa mayor cantidad de telomerasa en experimentos anteriores, pero, para superar estos riesgos a la hora de conseguir telómeros largos, en esa ocasión se utilizaron células madre cultivadas in vitro que los presentan espontáneamente, evitándose con ello cualquier manipulación genética para aumentar la actividad de la telomerasa. 

			Estos resultados fueron perfeccionados en otro experimento publicado en Nature Communications en 2019 en el que consiguieron que el cien por cien de las células de los ratones tuvieran telómeros hiperlargos, aumentando su longevidad en un 13 por ciento, y se estableció con claridad la conexión entre el alargamiento en los telómeros y la mejora en el metabolismo (niveles más bajos de colesterol y LDL o «grasa mala» y mejor tolerancia a la insulina y la glucosa), con el beneficio añadido de que disminuía en ellos la incidencia del cáncer (Muñoz Lorente et al., 2019). Previamente, otros miembros de este equipo habían conseguido establecer una relación precisa entre la longevidad de una especie de ave o de mamífero y la velocidad de acortamiento de los telómeros en dicha especie. Esto significa que lo importante para la longevidad no es tanto la longitud inicial de los telómeros cuanto el ritmo a que se acortan con las divisiones celulares (Whittemore, et al., 2019).  

			Por su parte, en un trabajo publicado en Cell en 2016, Juan Carlos Izpisúa y su equipo explicaban cómo habían logrado rejuvenecer células musculares y del páncreas en ratones viejos y cómo habían alargado en un 30 por ciento la vida de ratones que sufrían de envejecimiento prematuro (progeria) (Ocampo et al., 2016). Tampoco en este caso fue necesario modificar los genes del organismo. Las modificaciones que se hicieron fueron epigenéticas, con una simple alteración en la expresión de cuatro genes únicamente. 

			Posterioremente, el equipo dirigido por Carlos López-Otín consiguió alargar la vida de ratones con progeria en algo más de un 26 por ciento, pero esta vez mediante modificaciones genéticas realizadas en las células de sus cuerpos mediante la técnica CRISPR/Cas9 (Santiago-Fernández et al., 2019). Y, en lo que es una coincidencia sorprendente que muestra el auge experimentado por este tipo de investigaciones, en la misma revista y el mismo día se publicaba otro artículo del equipo de Juan Carlos Izpisúa con resultados muy similares utilizando también la misma técnica CRISPR (Beyret et al., 2019).

			Pero desde la perspectiva de la discusión sobre las promesas trans­humanistas interesa quizá más saber que las terapias senolíticas, cuya eficacia ha sido probada en ratones (Fuhrmann-Stroissnigg, 2017), a diferencia de los procedimientos que acabamos de mencionar, han comenzado a ser ensayadas en humanos. El objetivo de dichas terapias es usar medicamentos capaces de retirar del organismo las células dañadas por los mecanismos metabólicos o que ya no pueden realizar nuevas divisiones celulares. La acumulación de estas células en los tejidos, cuando no desaparecen por el proceso normal de apoptosis (muerte celular programada), o por la labor del sistema inmunitario, genera síntomas inflamatorios y otras disfunciones fisiológicas, y constituye una de las causas principales del envejecimiento. En junio de 2018, la empresa Unity Biotechnology comenzó un estudio clínico con 40 pacientes de osteoartritis (Corbyn, 2018; Hill, 2018), aunque lamentablemente los resultados que se han obtenido en la fase 2 del ensayo no han sido buenos, puesto que no han marcado diferencias estadísticas con el placebo (Lowe, 2020). En diciembre de 2018, la revista EBioMedicine publicó, sin embargo, un artículo en el que esta terapia se aplicó con resultados prometedores a pacientes con fibrosis pulmonar idiopática (Justice et al., 2018). 

			En el momento actual, hay otras técnicas y medicamentos antienvejecimiento en estudio en humanos, como la administración de ciertos medicamentos, como metformina, rapamicina y nicotinamida mononucleótido (Vaiserman et al., 2016; Mahmoudi et al., 2019). Una noticia que, de confirmarse en ulteriores ensayos, sería enormemente prometedora tiene que ver precisamente con uno de estos medicamentos. El 5 de septiembre de 2019, la revista Nature daba cuenta de un ensayo clínico, que fue publicado tres días después en la revista Aging Cell, realizado con nueve voluntarios (hombres blancos mayores de 50 años), en el que se había conseguido rejuvenecerlos en una media de 2,5 años (Abbott, 2019; Fahy, 2019). La muestra es muy pequeña, pero hay que tener en cuenta la dificultad que existe para hacer ensayos clínicos con humanos cuando el objetivo no es curar una enfermedad, y el envejecimiento no se considera una enfermedad. Para conseguir este efecto se había empleado un cóctel de tres medicamentos (la hormona humana del crecimiento y dos antidiabéticos, dihidroepiandrosterona y la citada metformina, para contrarrestar el efecto favorecedor de la diabetes de dicha hormona). Ese cóctel fue administrado durante un año con el objetivo de aumentar la actividad del timo, una glándula fundamental en el sistema inmunológico, que degenera con la edad. En ella maduran los linfocitos T, que son un tipo de glóbulo blanco con un papel crucial en la destrucción de las células de nuestro cuerpo que resultan infectadas por virus o microorganismos. El timo fue regenerado de forma apreciable y aumentó la formación de linfocitos T. El efecto rejuvenecedor fue medido con cuatro indicadores o relojes epigenéticos (patrones de metilación en zonas específicas del ADN). Habrá que esperar a la confirmación de estos resultados, pero, si son ciertos, esto acerca aún más el comienzo del biomejoramiento humano. 

			Dado el rápido avance en estos resultados, hay quien ya está pensando en los beneficios más inmediatos. Georg Church, investigador reconocido en biología sintética y uno de los científicos más comprometidos con las tesis del transhumanismo, creó en 2017, junto con otros colegas, la empresa Rejuvenate Bio, que se dedica a la investigación para el rejuvenecimiento de mascotas, especialmente perros. Según sus declaraciones, esperan que en muy pocos años las técnicas que desarrollen puedan aplicarse a los humanos, aunque reconocen que por el momento no hay pruebas de que estén funcionando con los perros (Regalado, 2018).

			2.3. Las dificultades

			Hay críticos, habitualmente designados por los transhumanistas como «bioconservadores», que consideran el propósito de alcanzar una vida de duración indefinida como un simple anhelo de imposible consecución y hay críticos que lo ven como un simple desvarío que pasa por alto todo lo que conocemos del ser humano. Para quienes piensan de esta forma, la consciencia de la muerte es un factum ontológico y psicológico fundamental que nos caracteriza como especie y da sentido a nuestra existencia individual. El hecho de que valoremos tanto la vida y apreciemos los pequeños placeres que nos proporciona radica, según ellos, en el conocimiento permanente de nuestra propia vulnerabilidad, de nuestra fragilidad y nuestra finitud. Una vida de duración indefinida borraría de ella todo sentido narrativo, carecería de ritmo y de finalidad, empequeñecería el valor de los acontecimientos y de las cosas, y terminaría por anular cualquier voluntad de acción. Toda decisión podría ser siempre pospuesta y toda satisfacción quedaría aguada ante la perspectiva de su interminable repetición. No sería una vida propiamente humana. Así, el afamado filósofo alemán Markus Gabriel juzga la búsqueda tecnológica de la inmortalidad como una ideología que, en su aspiración a convertirnos en dioses, trae consigo en realidad un «embrutecimiento hacia arriba» (Gabriel, 2017). Y es bien sabido que Heidegger consideró la muerte propia como la certeza fundamental y constitutiva del ser humano. El filósofo italiano Davide Sisto va más allá y sostiene que la muerte, lejos de ser un mal, es la condición de posibilidad misma de la identidad de la persona: la muerte es «un escultor que extrae desde lo informe, esto es, desde la totalidad de las posibilidades, el perfil de identidad del individuo […], de modo que la identidad subjetiva es determinada por un límite natural» (Sisto, 2014: 31). De todas las vidas posibles que podríamos haber vivido, solo la muerte dice finalmente cuál fue realmente la de cada uno. Una vida interminable me permitiría quizá agotar el espacio de todas mis posibilidades de vida, pero eso sería tanto como decir que ya no sería nadie en particular.

			No tengo claro que estas críticas sean acertadas, aunque no voy a entrar en su disección. Puestos a ser críticos con el transhumanismo, más atinado sería, según creo, subrayar el hecho de que esa búsqueda representa en el contexto actual un forzado intento de huida, o cuanto menos de trivialización, de los graves problemas que nos aquejan, como ya expliqué anteriormente en relación con la inteligencia artificial. Cuando más en peligro está la humanidad debido a la destrucción de los ecosistemas, al cambio climático, al agotamiento de los recursos naturales o a una crisis ecológica de consecuencias globales perdurables, más atención presta la industria cultural al discurso transhumanista y a su ilusión de trascender por completo nuestra condición biológica, e incluso cifra ahí las mayores esperanzas para superar las consecuencias de un planeta devastado, postulando la transformación radical del ser humano para adaptarlo a las condiciones hostiles de ese nuevo ambiente al que nuestros descendientes están abocados (Arias Maldonado, 2019).

			Pero tampoco es en estos aspectos en los que me parece que haya que centrar en exclusiva la crítica a las pretensiones transhumanistas de una vida indefinidamente extendida. Para que quede clara mi posición, no creo que carezca por completo de legitimidad la esperanza de extender la duración de la vida, incluso de forma radical, a través de la biotecnología. Por lo que sabemos hasta ahora, no cabe descartar la posibilidad de que algo así pueda lograrse en un futuro lejano. Al fin y al cabo, como hemos explicado, se ha conseguido alargar de forma significativa la vida de algunos animales en el laboratorio, e incluso rejuvenecerlos, y los ensayos clínicos con seres humanos están en marcha. Por otro lado, la longevidad presenta bastante plasticidad. Hay animales que son muy longevos de forma natural, y podemos en principio averiguar mediante la investigación científica cómo lo consiguen, esto es, qué mecanismos fisiológicos les permiten ralentizar el deterioro paulatino de sus células y tejidos, o regenerarlos. La hidra no muestra señales de senescencia, el tiburón de Groenlandia puede vivir cuatrocientos años, y las ballenas boreales, más de doscientos. Sea o no el envejecimiento una enfermedad susceptible de curación, como sostiene Aubrey de Grey, lo que sí parece aceptado es que, puesto que sus mecanismos son especificables, podría ser un proceso controlado en muchos aspectos. 

			Es muy probable que no exista una explicación única de todos los mecanismos implicados en la senescencia, y ciertamente aún no la hay. Carlos López Otín, junto con María Blasco y otros colaboradores, en un artículo que se ha convertido en un clásico (López Otín et al., 2013), cifraron en nueve los principales factores causales del envejecimiento: 

			(1) inestabilidad genómica, 

			(2) acortamiento de los telómeros, 

			(3) alteraciones epigenéticas, 

			(4) pérdida de la proteostasis –es decir, de la degradación de las proteínas defectuosas–, 

			(5) desregulación de la sensibilidad a los nutrientes, 

			(6) disfunción mitocondrial, 

			(7) senescencia celular, 

			(8) agotamiento de las células madre y 

			(9) alteración de la comunicación celular. 

			Lo que se perfila a partir de los estudios actuales es que estos procesos son más diversos y complejos de lo que se pensaba. Pero, si el envejecimiento obedece a mecanismos biológicos contingentes –como casi todas las teorías propuestas mantienen–, tanto si están programados genéticamente como si no lo están, su control y el control sobre la muerte natural podrían ser técnicamente posibles.

			Ahora bien, hay que aclarar de inmediato –y este es un punto que deseo subrayar– que la esperanza de que un ser humano pueda alcanzar alguna vez una vida de duración indefinida en estado de permanente juventud (porque una permanente senectud no parece que nadie la desee) no se sustenta por el momento sobre ninguna base sólida, o, para ser más precisos, el estado actual de la investigación sobre el envejecimiento no da pie para albergar esa esperanza. Lo expresa con toda claridad María Blasco: «Yo creo –afirma en una entrevista– que seremos capaces de aumentar la juventud y vivir más años sanos (cual ballena por los mares del Norte), pero no creo que podamos hablar de la inmortalidad o del fin de la muerte» (Aramburu, 2018). En el mismo sentido se ha manifestado Juan Carlos Izpisúa en entrevistas recientes. Y no son opiniones aisladas. El 13 de febrero de 2019, se anunció en Boston la creación por parte de 16 gerocientíficos de vanguardia, entre ellos tres españoles (Juan Carlos Izpisúa, Ana María Cuervo y Manuel Serrano), de una asociación sin ánimo de lucro llamada Academy for Health and Lifespan Research. Su objetivo central es la promoción de investigaciones sobre el envejecimiento y la extensión de la vida y el asesoramiento a los gobiernos acerca de este campo. En la página web de la institución se proclama que su visión es «un mundo en el que los avances en longevidad se aceleran y se hacen accesibles gracias a que los científicos más brillantes, los laboratorios, las instituciones académicas, los reguladores y las compañías farmacéuticas colaboran de forma innovadora». Como manifestación fundacional uno de ellos declaraba lo siguiente: «Creemos que mientras que la muerte es inevitable, el envejecimiento no tiene por qué serlo».

			E incluso este objetivo más modesto podría encontrar obstáculos insalvables que ahora ignoramos. Aunque es un asunto controvertido y no tiene aún una respuesta clara,2 podría haber un límite de longevidad más allá del cual todo intento de extensión fracasase de forma irremisible; podrían surgir enfermedades o deterioros físicos o mentales imprevistos; podrían darse efectos secundarios en nuestro cuerpo o en nuestra mente que fueran social o individualmente inasumibles; podrían ocurrir fallos no eliminables en el proceso de reparación periódica del ADN; podrían haber equilibrios en el organismo que fueran sumamente difíciles restaurar una vez perdidos. 

			Por eso, prácticamente ningún científico que trabaje sobre el envejecimiento y la prolongación de la vida se atrevería a realizar afirmaciones tan optimistas como las que hacen los transhumanistas. Muchos investigadores en este campo consideran posible paliar el deterioro biológico producido por la senescencia y reducir las patologías asociadas al envejecimiento; otros ven factible ralentizar también el propio proceso de envejecimiento, como se ha hecho ya en animales, consiguiendo más años de buena salud física y mental, pero muy pocos se muestran convencidos de que sea posible detener el envejecimiento del organismo completo (no solo de algunas células o tejidos) o revertirlo hasta alcanzar un estado de juventud perenne (Juengst et al., 2003). 

			La biogerontología, o, por utilizar un término más de moda, la gerociencia, con su apartado específico de la medicina antienvejecimiento, está llamada a ser en los próximos años una disciplina con un gran impacto social y generará resultados sorprendentes. Es probable que veamos notables progresos en la extensión de la esperanza de vida –como, por otra parte, ha venido sucediendo en las últimas décadas en muchos países gracias a las mejoras sanitarias, nutricionales y económicas–, pero una estimación científica reciente publicada en la revista médica The Lancet augura para 2040 un aumento de solo 4,4 años de vida (o 7,8 para los hombres y 7,2 para las mujeres en el mejor de los escenarios) (Foreman et al., 2018). Por tanto, lo mejor es mantener una actitud escéptica ante la promesa de alargar la vida de forma extrema (duplicar su duración o aumentarla mucho más, hasta llegar a ser multicentenarios), no digamos ya ante la promesa de vencer definitivamente a la muerte. Sabemos aún demasiado poco acerca de los procesos que intervienen en el envejecimiento como para dar pábulo a esas fantasías. Por desgracia, este es uno de los campos en los que el público tiene más dificultades para distinguir lo que es ciencia genuina de lo que es mero pensamiento desiderativo.

			Ray Kurzweil, ingeniero de Google, y Nick Bostrom, investigador oxoniense, ambos transhumanistas declarados, recelosos quizá de que la biotecnología pueda proporcionar en un tiempo razonable (para que ellos puedan beneficiarse) los medios para lograr un alargamiento indefinido de la vida, optan por un procedimiento más expeditivo para escapar de la muerte: volcar nuestra mente en una máquina. Pero esta propuesta encierra aún más dificultades que la anterior (Zamora Bonilla, 2019). 

			La noción de mente que subyace a este tipo de afirmaciones es bastante cuestionable. Se da por supuesto que la mente es algo análogo a un software que puede ser trasladado a diferentes hardwares y seguir funcionando con normalidad, como si se tratara de una mera estructura informacional cuyo despliegue y cuya ejecutividad fueran independientes del cuerpo en el que adquiere «contacto con la realidad». Esta visión de la mente está lejos de ser evidente, y ha recibido numerosas objeciones tanto desde una perspectiva científica como filosófica. Una dificultad adicional es el enrevesado problema de la identidad personal que aquí se suscita. Incluso suponiendo que pudiera hacer copias de mi mente o pudiese trasladarla a otros cuerpos (sobre todo a cuerpos mecánicos), nada garantizaría que el resultado siguiera siendo yo o algo parecido a lo que soy como entidad individual. Hay quien ha afirmado que volcar la mente en un ordenador no sería una forma de conseguir la inmortalidad, sino un modo de morir. Mi mente sin mi cuerpo, si es que algo así fuera posible, no sería yo mismo, sino otra cosa cuya relación conmigo estaría por determinar. Lo ilustra bien la película RoboCop: el cíborg creado apenas tiene ya algo que ver con el policía asesinado Alex Murphy, cuyo cuerpo (y mente) se toman como base para esa creación, y esto no se debe tanto a que en la película borran la memoria del policía –memoria que este va recobrando parcialmente–, como al hecho de que le resulta imposible reconocerse como el hombre que era, con la vida que llevaba, siendo un cíborg. Si hacemos caso a las tesis de los defensores de la mente corporizada, un cambio de cuerpo implicaría necesariamente un cambio también en la mente. Y habría que ver si ese cambio no sería según las circunstancias lo suficientemente radical como para considerar desaparecido al individuo anterior.

			El transhumanismo pasa, además, como sugerimos anteriormente, de forma muy ligera sobre cuestiones de tipo político y social implicadas en este asunto, con alguna excepción, como la del sociólogo James Hughes. En primer lugar, los transhumanistas tienden a pensar que los problemas sociales, como la pobreza, las de­sigualdades, el deterioro ambiental..., tendrán soluciones tecnológicas. Son, por tanto, promotores activos de una sociedad tecnocrática en la que queda poco espacio para la deliberación pública y para las innovaciones políticas y sociales de amplio calado. Los problemas generados por la extensión significativa de la vida humana y la superpoblación correspondiente podrían resolverse con más tecnología, por ejemplo, reduciendo el tamaño de los seres humanos (Liao et al., 2012). En segundo lugar, el acceso a estas tecnologías de biomejoramiento o de ciborgización estará restringido, mientras su coste se mantenga alto, a las personas que puedan permitírselo económicamente, lo cual agigantará las diferencias sociales que ya existen entre ricos y pobres. Tendrían que abaratarse mucho dichas tecnologías y tendrían los gobiernos que hacer un enorme esfuerzo a través de los sistemas sanitarios públicos para que estas desigualdades no cuajaran de forma permanente. Lo más probable sería la creación de una casta de seres biomejorados separados del resto de los mortales no solo económicamente, sino también biológicamente. En tercer lugar, una sociedad de seres humanos mejorados y longevos no es necesariamente una mejor sociedad. Podría ser más bien un inmenso club de solitarios autosuficientes y desentendidos del destino de cualquier congénere. En cuarto lugar, es muy dudoso que la sociedad pudiera ofrecer oportunidades adecuadas a todos los individuos mejorados. No todos pueden ser intelectuales influyentes, escritores de éxito o grandes artistas, deportistas o científicos. El nivel de frustración personal podría ser muy grande con tanta inteligencia desperdiciada y tanta vida por delante sin saber qué hacer. Y finalmente, por no alargar más la lista, ningún sistema de bienestar social está preparado para algo como lo que se anuncia. Ya es un gran esfuerzo económico para los países ricos mantener las pensiones y la protección sanitaria de los jubilados actuales, no digamos si la edad de jubilación se mantiene donde está y la esperanza de vida sigue aumentando a un ritmo notable en todo el mundo. Si llegáramos a vivir centenares de años, no solo tendríamos que seguir trabajando mucho más tiempo, sino que probablemente habría que imponer controles de natalidad muy estrictos. Nos convertiríamos así en la generación que ocupa de forma permanente (o casi) el planeta. Tendríamos que cambiar cada cierto tiempo de profesión, porque no parece verosímil que el mismo trabajo pueda satisfacer durante centenares de años, y perderíamos los lazos familiares, porque al cabo de tanto tiempo nuestros hijos y sus descendientes serían igual que extraños. Y, si bien nuestros cuerpos permanecerían jóvenes, inevitablemente nuestras mentes irían adquiriendo cada vez mayor experiencia y, por ello mismo, aunque también las potenciáramos mediante la tecnología, se tornarían cada vez menos arriesgadas, menos versátiles y quizá también menos creativas. Una sociedad de jóvenes con mente de jubilados. Una distopía, en suma, poco reconfortante.

			Con todo, hay que asumir que el discurso transhumanista tiene en este punto una fuerza retórica innegable. Ninguna objeción filosófica puede derrotar los hechos poderosos que cuentan en su favor, como, por ejemplo, que el temor a la muerte y la búsqueda de la eterna juventud han acompañado al ser humano a lo largo de su historia como especie y han sido el acicate de no pocas aventuras históricas y la inspiración de importantes descubrimientos científicos y de reflexiones duraderas. Que de esa pulsión viva hoy una próspera industria de productos antienvejecimiento de nula efectividad es la evidencia más clara de su fuerza. Además, es difícil para los humanos no anhelar experiencias hasta ahora inalcanzables debido a las limitaciones inherentes a nuestra condición biológica, y sobre todo a la principal de ellas: la limitación temporal que la muerte impone. 

			2.4. Conclusiones

			Es bastante probable que mucho de lo que el discurso transhumanista defiende (sin que podamos especificar ahora exactamente qué) pueda ser realizado en un plazo de tiempo suficientemente largo, si es que así lo decidimos los seres humanos. No podemos saber lo que nos depara la tecnología del futuro, como decíamos al principio, y no cabe esperar a que dentro de cien años el ser humano siga siendo exactamente lo que es. El envejecimiento ha sido considerado hasta ahora como algo natural porque era universal e inevitable, pero, si gracias a los avances médicos se deja de pensar que es alguna de estas dos cosas, su naturalidad se viene abajo y puede pasar a ser visto como una enfermedad susceptible de tratamiento, como cualquier otra, a la que dedicar todos los esfuerzos posibles en su investigación y su remedio (Caplan, 2005; De Winter, 2015). Sin embargo, que esos esfuerzos consigan no solo suavizar los daños del envejecimiento, sino detener por completo su curso e incluso revertir todos sus efectos en el organismo es algo que está por ver, y no es por ahora una conclusión que quepa obtener de una consideración detenida y realista de los avances científicos realizados. Un artículo de revisión acerca de los logros alcanzados en las investigaciones sobre el envejecimiento, publicado a comienzos de 2019, termina en un apartado dedicado a las perspectivas futuras con las siguientes frases que reflejan bien lo máximo que la ciencia puede decir, y no es poco:

			Estos estudios proporcionan una evidencia persuasiva de que el proceso de envejecimiento es maleable y de que es posible revitalizar células, tejidos y órganos envejecidos. También suscitan la posibilidad fascinante de trasladarlos al estudio del envejecimiento humano y las enfermedades asociadas con la edad. Los próximos años verán sin duda desarrollos interesantes en los esfuerzos por entender mejor el envejecimiento, retrasarlo y, en potencia, revertirlo (Mahmoudi et al., 2019: 40).  

			Quizá nunca veamos la muerte de la muerte, pero, suponiendo que no destruyamos antes las condiciones que hacen posible nuestra vida sobre este planeta, es muy posible que veamos a un ser humano distinto del actual y más longevo. Basta con haber atisbado de cerca el rostro de la muerte o haber sufrido la pérdida inmisericorde de alguien querido para alegrarse de que así sea, por grandes que sean las dificultades que esto pueda generar después y con las que habrá que ir bregando. No obstante, si las promesas más atrevidas de la tecnología se vieran cumplidas y estuviera a nuestro alcance alguna vez una vida de duración indefinida, a la que según todos los indicios solo unos pocos podrían acceder, permanecer en la condición humana sería ineludiblemente sinónimo de aprender a apreciar la muerte. Un destino quizá no mucho más trágico que el del poshumano que habrá de preguntarse reiteradamente y hasta la saciedad por qué tiene sentido seguir viviendo.

			

			
				
					1 Me refiero aquí exclusivamente a los ensayos con vertebrados por su mayor cercanía filogenética con el ser humano. Entre los invertebrados, es sabido que algunos no envejecen, como la hidra de agua dulce, un cnidario de unos pocos milímetros, o pueden revertir a fases previas de la vida, como la especie de medusas (otro cnidario de medio centímetro de diámetro) denominada Turritopsis dohrnii, que revierte a la fase de pólipo periódicamente una vez alcanzada la madurez. Se han hecho, además, diversos experimentos sobre extensión de longevidad en el nematodo Caenorhabditis elegans, muy empleado como modelo animal en biología. En un experimento muy citado, se consiguió multiplicar por diez su longevidad con un cambio en un solo gen (Ayyadevara et al., 2008). También se han empleado insectos en experimentos similares.

				

				
					2 Véanse al respecto Dong et al. (2016), Lenart y Vaupel (2016), Vijg y Le Burg (2017) y Rootzén y Zholud (2017).

				

			

		


		
			


			3
LOS SUPUESTOS DEL TRANSHUMANISMO

			Si alguna vez llega a producirse, el mundo poshumano no será uno en el que la especie humana se haya deificado a sí misma. Se parecerá más al cosmos politeísta imaginado por los antiguos griegos, pues estará gobernado por un panteón de dioses en guerra. Si alguien quiere hacerse una idea de cómo podría ser un futuro poshumano, que lea a Homero.
JOHN GRAY, Siete formas de ateísmo, 
Madrid, Sexto Piso, pp. 97-98

			Existe ya una amplia literatura académica acerca de las tesis defendidas por el transhumanismo en la que se revisan de forma exhaustiva y desde diversas perspectivas los argumentos en favor o en contra.1 Aunque resulta difícil a estas alturas añadir algo que no se haya dicho ya, es mi propósito en las páginas que siguen analizar tres aspectos que me parecen importantes y que creo que no han sido suficientemente tratados. En primer lugar, el debate sobre estas cuestiones ha solido estar centrado en las posiciones extremas, la de los detractores radicales y la de los defensores entusiastas, mientras que otras posiciones intermedias o moderadamente críticas (con las cuales, por cierto, me identifico) han quedado en segundo plano, a pesar de que serán posiblemente las más fructíferas en el futuro como base para establecer regulaciones legales. En segundo lugar, el discurso transhumanista está desempeñando en la actualidad una función ideológica que lleva a legitimar determinadas políticas tecnológicas del presente en lugar de otras alternativas, así como a ofrecer una especie de lenitivo social que distrae de problemas reales y acuciantes en relación con el desarrollo tecnológico, al tiempo que, como explicamos en el capítulo 1, sitúa su propia agenda en un primer plano, acaparando la atención y el debate. Finalmente, existen algunos supuestos teóricos implícitos en buena parte del discurso transhumanista dominante que, aunque han sido señalados en ocasiones, merecerían una revisión más detenida. Esbozaré aquí los que a mi juicio son los principales.

			3.1. Un debate casi siempre en los extremos

			Las propuestas del poshumanismo o del transhumanismo tienen una presencia cada vez mayor en los medios de comunicación, lo que resulta bastante explicable, puesto que las decisiones que en su momento habrá que tomar al respecto si se cumplen algunas de las predicciones que se han hecho sobre el futuro de nuestra especie son de una importancia difícil de exagerar y su gestión necesitará de un extenso debate y de un amplio consenso. Sin embargo, por alguna razón, cuando se trata de analizar la plausibilidad y la fundamentación de estas predicciones, las tomas de posición tienden por lo general a irse a los extremos: la condena y el rechazo total, por un lado –si es que se supera el mero escepticismo–, y, por el otro lado, la adhesión, bien sea algo resignada o ambivalente, como la que manifiesta Yuval Noah Harari en su exitoso Homo Deus (2016), bien sea entusiasta, como la que en diversos escritos y entrevistas han expresado Max More, Nick Bostrom, Anders Sandberg o Ray Kurzweil. 

			Cierto sector del transhumanismo busca interesadamente esa polarización y gusta de presentar el debate en tonos contrastados, como un duro enfrentamiento entre bioconservadores, según su terminología, que quieren que el ser humano siga siendo lo que es, sin ningún tipo de mejora inducida externamente por la tecnología, y proactivos o tecnoprogresistas, que son ellos mismos y los que los apoyan, y que se caracterizan por buscar desinhibidamente las mejoras más atrevidas. Los bioconservadores serían así un gran cajón de sastre en el que encontraríamos a la derecha religiosa y a los que temen que las bases mismas de la moralidad humana sean puestas en peligro por la aplicación de la tecnología al propio ser humano, pero también a los ecosocialistas y a los defensores de la ecología profunda, que ven en el transhumanismo una forma extrema de capitalismo capaz de arrasar sin contemplaciones con toda la biosfera. Se trata de un trillado recurso para llamar la atención. A pocos que no sean especialistas les interesa un debate en el que los desacuerdos son solo sobre matices, sobre aspectos secundarios o sobre cuestiones procedimentales o de priorización. 

			Es, por otra parte, esperable que una doctrina que anuncia con agrado el final del ser humano como especie reciba condenas, incluso condenas radicales. Lo que, en cambio, parece más extraño es cómo ha podido ser asumida con ánimo favorable por tantos filósofos, ingenieros y científicos de prestigio. La razón, según creo, es simple: ellos ven el fin del ser humano como un paso necesario para el advenimiento de algo mucho mejor que, heredando nuestra cultura, trascenderá las limitaciones biológicas de nuestra especie; y algunos se consideran a sí mismos como promotores intelectuales, cuando no como prototipos en ciernes, de esos entes futuros que, como dice Hans Moravec en el título de uno de sus libros, serán los hijos de nuestra mente (Moravec, 1988).

			Sin embargo, si algo nos ha enseñado la ciencia ficción, es que el futuro es siempre mucho más parecido al pasado de lo que quizá nos gustaría. Ya hemos superado el año 2019, descrito con paleta sombría en la película Blade Runner, y la ciudad de Los Ángeles tiene poco que ver con la que allí se retrata. Aunque tampoco puede negarse que, por mucho que el futuro presente abundantes continuidades con el pasado, si se espera lo suficiente, terminan por llegar cosas radicalmente nuevas y se producen rupturas profundas que no habrían sido previsibles tan solo unos pocos años antes. La cuestión decisiva es si el ser humano desaparecerá pronto debido a la enorme magnitud de los desafíos globales que tiene ante sí, o si tardará todavía milenios o centenares de milenios en hacerlo. Y, en el caso de que desaparezca, si dejará antes un heredero viable, un poshumano que gestione los despojos de un planeta esquilmado, al que pueda llegar a convertir, gracias a su muy superior inteligencia, en un hogar para los de su especie, si es que no lo ve como una prisión insoportable de la que mejor escapar cuanto antes.

			Un dato cultural importante que hay que tomar en consideración para este debate es que en nuestra época las fronteras de lo humano se han desdibujado como consecuencia de los avances científicos. Con una sólida base argumental, proporcionada por los estudios científicos sobre sus capacidades cognitivas y su conducta social, los animales son situados en estrecha continuidad con nuestra especie, que desde hace mucho es vista como una más en el largo proceso evolutivo, y de ningún modo como el culmen de dicho proceso. Mientras tanto, las máquinas que diseñamos son cada vez más humanas, e interactúan con nosotros de forma fluida debido a los logros asombrosos de la inteligencia artificial. No cabe duda de que estos dos fenómenos han propiciado el renovado interés de los filósofos por repensar la naturaleza humana. El asunto vuelve a ser central en congresos y en libros dirigidos a un amplio espectro de lectores. ¿Qué es exactamente lo que nos singulariza como especie? Se han dado respuestas diversas a esta pregunta, pero ninguna convincente que sea capaz de volver a abrir el abismo ontológico entre seres humanos y animales que cavó la tradición filosófica occidental y ahondó la tradición religiosa. 

			El ser humano desciende de otras especies animales y ha cambiado y seguirá cambiando a lo largo de su historia evolutiva. No hay en él nada inmutable ni completamente exclusivo, ni siquiera aquella diferencia específica que los medievales, en una traducción discutible de Aristóteles, destacaban como indudable: la racionalidad. Hoy sabemos que otros animales, en especial los grandes simios, son capaces de alcanzar soluciones acerca de un problema mediante procedimientos inferenciales análogos a los nuestros, y esa capacidad es un aspecto central de la racionalidad, en un sentido descriptivo al menos, aunque no falten quienes se resistan a considerarla como suficiente para atribuirles razón a los animales. Si el ser humano es un organismo cambiante, ¿por qué su estado actual debería ser congelado en el tiempo en una naturaleza humana a la que considerar, además, como intocable? ¿Por qué no habría de ser conveniente propiciar y acelerar con ayuda de la tecnología ciertos cambios en él, siempre que se consideren deseables? 

			Ahora bien, si se acepta esta idea, si se asume que el ser humano puede y debe ser mejorado, debe aclararse sobre qué fundamentos establecer cualquier limitación o regulación en el mejoramiento humano. Debe determinarse quién está facultado para decidir al respecto, con qué criterios y procedimientos, con qué apoyo institucional y con qué legitimidad democrática. Deben establecerse las instancias ante las que responsabilizarse de los resultados. Todo ello presupone a su vez la posibilidad de un control efectivo de estas tecnologías, pero ¿es plausible suponer algo así? Damos aquí por sentado, como ya se ha sugerido, que los dos extremos –la permisibilidad total y la prohibición total– son igualmente indeseables. ¿Qué podemos decir entonces? 

			La justificación más socorrida para defender la prohibición de la modificación de las características que constituyen el núcleo de naturaleza humana (mediante la manipulación genética en la línea germinal, por ejemplo) es que esto socavaría la dignidad del ser humano al modificar la base biológica sobre la que dicha dignidad se asienta. La naturaleza humana suele entenderse en tal caso de forma esencialista, como un conjunto de propiedades necesarias y suficientes que hacen del ser humano lo que es y lo distinguen del resto de los animales, lo cual a su vez permite que dicha noción pueda emplearse a modo de principio normativo (Austriaco, 2015). 

			Quizá suene extraño este argumento, pues parecería que la dig­nidad humana es algo que trasciende las cualidades biológicas del ser humano y debería tener, por tanto, cierta independencia de ellas; sin embargo, la Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos (Unesco, 1997), en su artículo primero, sostiene que «el genoma humano es la base de la unidad fundamental de todos los miembros de la familia humana y del reconocimiento de su dignidad intrínseca y su diversidad. En sentido simbólico, el genoma humano es el patrimonio de la humanidad». Por eso, para algunos bioconservadores, modificar el genoma es poner potencialmente en peligro la dignidad de los seres humanos. Si comenzamos a manipular nuestro genoma, aunque sea solo en algunos individuos concretos, debilitamos las bases de la dignidad humana, que a su vez se establecen como bases de la moralidad y del derecho (Habermas, 2002). No cabe excluir de antemano que pudiera haber en el futuro algo así como una dignidad poshumana (Bostrom, 2005), pero, en todo caso, la dignidad humana habría quedado menoscabada durante el proceso de transformación. En los dos próximos capítulos analizaremos todo esto con detalle y veremos en qué medida esta tesis puede mantenerse en pie.

			El problema, repitámoslo, es dónde, cómo y con qué fundamentos situar los límites del mejoramiento humano. En los próximos años, una tarea central de los científicos será delimitar con claridad los beneficios y los peligros reales de la investigación sobre estos temas, y una tarea ineludible de legisladores y filósofos será la de analizar las consecuencias previsibles de los avances en dicha investigación, así como el modo de evitar los escenarios indeseables. Habrá que determinar también la magnitud del consenso necesario para dar legitimidad a cualquier modificación heredable del genoma y si es aceptable llevar alguna vez tales modificaciones hasta el punto de propiciar la aparición de una nueva especie poshumana. No hay ni mucho menos una respuesta ya cerrada para estos asuntos, así que habrá que ir construyéndola poco a poco.2

			3.2. El transhumanismo como ideología

			Hay, sin embargo, una cuestión previa al desarrollo de estas tareas que no podemos soslayar. Es cada vez más evidente que, con independencia de sus fines explícitos, el discurso transhumanista está desempeñando una función ideológica en determinados contextos culturales y políticos, y con esto lo que quiero decir es que está sirviendo para legitimar ciertas prácticas tecnológicas y para promover cambios sociales de acuerdo con ciertos fines, valores y principios. Tiene, pues, un carácter ineludiblemente normativo. Marca unos fines que considera deseables y justifica los medios que en la práctica pueden acercarnos a dichos fines. En alguna de sus versiones más divulgadas se ha convertido en una ideología milenarista que predica que, tras la mejora del ser humano (y a través de ella), se avecina un final redentor para la humanidad. Pero no todos los defensores del biomejoramiento humano se consideran a sí mismos como transhumanistas, y podría haber buenas razones para aceptar en algunos casos puntuales la modificación genética meliorativa al tiempo que se ven con desagrado los escenarios milenaristas.   

			Bruno Latour (2019: 12) percibe bien la raíz político-social que hace que el programa transhumanista radical esté hoy tan bien nutrido de apoyos en centros de poder tecnológico cuando señala que «[l]as élites han terminado por considerar inútil la idea de que la historia se dirige a un horizonte común donde todos los hombres podremos progresar de igual manera. Desde los años ochenta del pasado siglo, las clases dirigentes ya no pretenden dirigir, sino ponerse a salvo fuera del mundo». Pero por desgracia pierde el foco al situar al transhumanismo como una mera forma extrema de «neohipermodernismo» que sueña aún con un progreso hacia el polo de atracción de lo global, y que, por tanto, carece de importancia como reacción ante lo que se nos avecina (Latour, 2019: 49). Lo que caracteriza al transhumanismo no es, pese a lo que pueda parecer en principio, la fe inquebrantable en el progreso humano que caracterizó al humanismo y a la Ilustración, y que todavía impregna a los movimientos progresistas contemporáneos. No es esa su principal seña de identidad.

			El transhumanismo no solo está actuando como resorte propagandístico para el despliegue prioritario de ciertas tecnologías, sino también –y esto es menos percibido por los críticos– como una herramienta de legitimación y a la vez de enmascaramiento de la actitud de las élites que Latour tan crudamente denuncia. Su mensaje está dirigido a un público amplio, que procura estar informado sobre el presente y vigilante sobre el futuro, y viene a decirles que ese escape del presente también los incluye a ellos, que no van a quedar rezagados, y mucho menos abandonados; la huida a Marte, el cíborg, la inmortalidad cibernética, la superación de las enfermedades y de la muerte estarán al alcance de quien sepa y quiera apostar por el lado correcto del porvenir. 

			El transhumanismo nos avisa de que la era de lo humano está llegando a su fin, al menos tal y como la hemos conocido. Pero también nos asegura que no hay de qué lamentarse, porque en cualquier caso la destrucción acelerada de las condiciones que harían posible la continuidad de nuestra especie a largo plazo, tanto las materiales como las culturales, han hecho que su supervivencia esté ya seriamente comprometida. Esa destrucción nos ha de motivar para deshacernos pronto de la carcasa que nos ata a las condiciones obsoletas y frágiles en las que se ha tenido que desarrollar nuestra especie. No son más que la crisálida de la que la mariposa adulta se desprende para volar en libertad. La mejora humana sería solo una fase transitoria y de alcance corto. La condición biológica del ser humano marca unos límites cuyo sobrepaso nos situará ante el poshumano, y este no permanecerá encerrado por mucho tiempo en la cárcel de nuestra deteriorada biosfera. Si el humanismo ensalzaba al ser humano como alguien inacabado que puede llegar a ser su propio dios, el transhumanismo coincide con el cristianismo en que el ser humano ha de ser objeto de redención, una redención que viene de la mano de la tecnología. Aunque, más que una redención, lo que el transhumanismo pide en el fondo es una rendición (Diéguez, 2018b). La rendición de nuestra especie. 

			Escribe Gilbert Hottois (2016: 48) que «[e]l transhumanismo propone un nuevo Gran Relato, pero abierto, para escribirse siglo a siglo. Un relato sin escatología religiosa o secularizada en forma de utopía terminal, un relato, sin embargo, portador de una esperanza infinita». Lo primero es cierto, lo segundo no lo es en absoluto. Es verdad que hacía tiempo que no surgía un relato legitimador tan poderoso como este, cuando ya parecía que Lyotard nos había convencido a todos de que los Grandes Relatos legitimadores estaban acabados. Pero el transhumanismo contiene una utopía terminal ligada a una escatología laica, que, pese a sus promesas de inmortalidad, no puede hacer de él un movimiento de esperanza, como sí lo fue el humanismo. El humanismo aceptaba nuestra finitud sin refugiarse en ningún trasmundo; el transhumanismo, en cambio, es una lucha sin cuartel contra la muerte, pero para conseguir su victoria no duda en dejar atrás todo lo que hemos sido. Pocos declaran deseable el futuro que dibujan sus partidarios. Es un movimiento de escape, a la desesperada, para unos pocos, y una cortina de humo para los demás. Muy lejos, pues, de las luces de neón que Hottois parece estar viendo.

			En este sentido, y pese a lo que cree Latour, no es un movimiento que confíe en el progreso científico-técnico como herramienta privilegiada para un progreso general del ser humano, tal como lo fue el movimiento ilustrado. Su filosofía no busca como fin prioritario una mejora de las condiciones de vida que beneficie a todos los miembros de nuestra especie (y quizá a los de otras), sino que confía más bien en el desarrollo de la técnica en pro de unas transformaciones en el ser humano que podrían implicar su desaparición, en aras de un ser poshumano cuyo advenimiento todo lo justificaría ex post, pero que poco o nada tiene que ver con nosotros, excepto porque será un producto de nuestra técnica. El ser humano no es lo central para el transhumanismo, como sí lo es para el humanismo, ni su preservación es un objetivo que deba perseguirse a ultranza. Habrá que elegir tarde o temprano entre trabajar en favor de lo humano o en favor de lo poshumano, y los objetivos y los medios no serán en absoluto compatibles. Al contrario, la elección se tornará disyuntiva en algún punto del camino. Trabajar en favor de lo poshumano será a partir de ese momento hacerlo en contra de lo humano o, en el mejor de los casos, al margen de los intereses humanos, hasta que estos carezcan por completo de importancia. Hemos subrayado anteriormente que los argumentos tienen un papel importante en este debate, pero en el fondo nos encontramos ante dos narrativas enfrentadas, y es la adscripción emocional a una de ellas lo que motiva buena parte de lo que se dice sobre este asunto.

			Añadamos a todo ello la promoción de intereses económicos y em­presariales que el discurso transhumanista lleva a cabo sin apenas di­simulo. Me limitaré solo a un ejemplo. La presión para que las agencias gubernamentales que aprueban los medicamentos acepten que la vejez es una enfermedad está aumentando rápi­damente. Cierto que es un propósito legítimo y que desde un punto de vista filosófico hay razones para considerar el envejecimiento como una enfermedad, y, por tanto, como algo tratable médicamente, aunque el asunto es controvertido (García Barranquero, 2020; Saborido y García Barranquero, 2021). Desde luego, los que niegan que sea una enfermedad no han dado hasta ahora argumentos suficientemente poderosos. Aducir que no puede ser una enfermedad porque es natural y porque es universal, como suele hacerse, no es demasiado convincente. Toda enfermedad es natural y hay algunas enfermedades que son universales, por ejemplo, la gripe, o lo fueron en el pasado, antes de que los conocimientos médicos impulsaran una vida más sana, como las caries dentales. Pero este debate va mucho más allá de una mera clarificación conceptual para poner a prueba las armas dialécticas de los filósofos de la medicina. La extensión significativa de la duración de la vida en condiciones saludables, e incluso el anhelado rejuvenecimiento, se presenta hoy como una conquista posible de la biomedicina y la nanotecnología, como vimos en el capítulo anterior. Que el envejecimiento se considere o no una enfermedad marca una gran diferencia económica; la que hay entre permitir o no que los laboratorios de todo el mundo puedan empezar a realizar con facilidad ensayos clínicos en humanos con tratamientos antienvejecimiento y que estos puedan salir pronto a un mercado que encierra un enorme potencial, con la aspiración incluida de financiación por parte de los sistemas públicos de sanidad. La medicina regenerativa y antienvejecimiento, con la aparejada medicalización de personas sanas que simplemente no quieren envejecer, está llamada a convertirse en los próximos años en una de las ramas más prósperas de la medicina, capaz de generar un nivel gigantesco de beneficios económicos, y el discurso transhumanista encaja muy bien en el fomento de esas expectativas. Si nuestro cuerpo reclama mejoras porque en el fondo es solo una chapuza biológica, las industrias bio­tecnológicas están prontas a ofrecer sus soluciones, y esta vez no solo a quienes padezcan una enfermedad, sino a cualquiera que tenga un cuerpo. Renovar el cuerpo es el objetivo. Un objetivo que nunca se podrá satisfacer del todo. 

			Finalmente, el transhumanismo trata de convencernos de que estamos en condiciones de ir asumiendo un control total de nuestra evolución y, por tanto, de nuestro futuro; y esta visión ideal permite contrarrestar, aunque sea solo de forma precaria, la extendida sensación de que estamos perdiendo el control de nuestra tecnología y de sus efectos sobre el planeta. Llevará tiempo, puede que más tiempo del que se dice, pero los transhumanistas aseguran que las nuevas tecnologías cumplirán la mayor parte de sus promesas actuales, y mostrarán entonces un poder incomparable con todo lo que hemos conocido hasta ahora. La vida entera estará en nuestras manos. Nada menos.

			3.3. Los presupuestos

			Un aspecto del discurso transhumanista en el que conviene entrar, siquiera sea de forma somera, es el de los presupuestos filosóficos que dicho discurso acepta, especialmente en su versión radical poshumanista. El transhumanismo, como suele repetirse, presenta una gran diversidad. Hay corrientes transhumanistas opuestas en muchos aspectos a otras, y hay entre ellas compromisos de diverso grado con las promesas que se realizan. Esto es innegable, y, por tanto, no pretendemos fijar aquí una lista de principios que todos los transhumanistas acepten o que busque caracterizar al transhumanismo en su totalidad. Pero sí creo que puede ser de utilidad efectuar una breve exposición de ideas que están frecuentemente en la base de las afirmaciones centrales del discurso transhumanista, aunque no debe esperarse que todo transhumanista las acepte en su totalidad. Esto, al menos, servirá para despejar algunos aspectos oscuros y para cuestionar otros que se dan por más seguros de lo que son. Con ello, el lector que acuda a la literatura sobre el tema estará sobre aviso, y podrá aguzar su perspectiva crítica. Se trata de supuestos importantes para sustentar la función ideológica que acabamos de señalar, puesto que gran parte de la fuerza y del carácter persuasivo de dicho discurso proviene de su asunción más o menos incontrovertida, siendo como son ideas que pueden ser cuestionadas desde planteamientos filosóficos diversos. No pretendo tampoco mostrar aquí una especial originalidad. Es probable que todos estos supuestos hayan sido ya tratados de una forma u otra por los críticos del transhumanismo. Destacaré tan solo los que me parecen más significativos.

			a) No hay distinción nítida y esencial entre lo natural y lo artificial, más allá del hecho de que lo artificial está producido por el ser humano (bien sea directamente o indirectamente, a través de una máquina automática). Es cierto que los artefactos han sido diseñados por el ser humano para cumplir una determinada función, pero esto no marca una diferencia absoluta. Tomado este concepto en un sentido bien establecido en la filosofía de la biología, cabe decir que algunos entes naturales, los seres vivos o sus partes, cumplen también una función, aunque no sea planificada por mente alguna. Los órganos, por ejemplo, desempeñan funciones propias dentro del organismo. Así, un cíborg no tendría por qué ser visto como un ser de naturaleza dual, con partes naturales y artificiales claramente distinguibles. Sus partes orgánicas podrían ser en buena medida el producto de un diseño biotecnológico y sus partes mecánicas podrían estar tan integradas en lo orgánico que se desempeñaran de un modo tan natural como las orgánicas. En el cíborg, la borrosidad de las fronteras entre lo natural y lo artificial quedaría, pues, de manifiesto. Otro lugar donde se muestra esta borrosidad es en la biología sintética, que ha sido capaz de modificar organismos (generalmente bacterias) para que cumplan funciones que no tienen en la naturaleza. Se trata de organismos originados de forma natural, pero rediseñados tecnológicamente para que realicen tareas de interés para el ser humano, como la producción de biocombustibles o de sustancias químicas utilizadas en farmacología. Son simultáneamente entidades naturales y artificiales. Desde cierto punto de vista, podría decirse que esta síntesis de lo natural y lo artificial no es un logro de los últimos años. Cualquier animal doméstico es el producto de un diseño humano trabajado durante milenios y, en tal sentido, una mezcla de lo natural y de lo artificial.  

			b) Tampoco hay una separación nítida entre lo vivo y lo no-vivo. Un ser artificial lo suficientemente complejo sería indistinguible en los aspectos relevantes de un ser vivo. Por ello, un robot con una inteligencia igual o superior a la humana debería recibir las mismas cualificaciones importantes que un ser humano y debería tener también derechos y merecer una consideración moral. Con más razón aún, lo mismo cabe decir de una máquina en la que se hubiera volcado una mente anteriormente humana. Es frecuente encontrar entre los transhumanistas una concepción de lo vivo según la cual los seres orgánicos no son sino máquinas biológicas cuya principal diferencia con las máquinas creadas por el ser humano hasta el momento consiste en estar basadas en la química del carbono. No se trata con esto de defender tanto una visión cartesiana, en la que los seres vivos se reduzcan a mecanismos, como más bien una visión kantiana según la cual lo que caracteriza a la vida es la organización compleja, algo que ciertas máquinas pueden llegar a tener (Weber, 2018). Por ello, si asumimos que los seres vivos manifiestan propiedades emergentes surgidas de su complejo funcionamiento bioquímico, no hay ninguna razón para excluir que las mismas propiedades emergentes puedan surgir a partir de entidades artificiales no biológicas que posean un grado comparable de complejidad. Es, por tanto, perfectamente concebible una consciencia no basada en un sustrato orgánico. La química del carbono no es imprescindible para generar una mente consciente.

			c) De hecho, para muchos transhumanistas, tanto la vida como la mente pueden caracterizarse en términos informacionales. Con respecto a la vida, esta idea es claramente expresada por Craig Venter cuando sostiene que esta no es más que un sistema de información digital codificada en el genoma, información que puede ser teletransportada (Venter, 2013). El físico Max Tegmark (2017: 25) la define como «un sistema autorreplicante de procesamiento de la información cuya información [software] determina tanto su conducta como el diseño de su hardware». Y la misma presunción con respecto a la mente puede atribuirse a todos aquellos que, como Kurzweil (2012), piensan que la mente humana es susceptible de ser copiada y volcada en un ordenador. Para ellos, la mente no sería más que un conjunto de inputs y de outputs debidamente enlazados y configurados. De nuevo lo deja claro Tegmark hablando de la consciencia: «Si la consciencia es el modo en que se siente la información cuando es procesada de cierta manera, entonces […] es solo la estructura del procesamiento de la información lo que importa, no la estructura de la materia que realiza el procesamiento de la información» (Tegmark, 2017: 304).

			d) En consonancia con lo anterior, no es extraño que el transhumanismo considere que el valor que pueda tener el ser humano y el significado de su vida sea independiente del tipo de soporte material sobre el que se asiente. El soporte biológico no es más que una circunstancia accidental que podría ser eliminada sin que lo humano experimentara ninguna disminución en su valor. Más bien al contrario, el camino quedaría entonces expedito para alcanzar un valor aun mayor, que sería el que tendría una mente poshumana potenciada por soportes materiales mucho más poderosos, versá­ti­les, resistentes y duraderos. Esto implica asumir una desconexión de la mente con respecto al cuerpo biológico que choca con mucho de lo que nos dice la ciencia y la filosofía contemporáneas. 

			e) Puede afirmarse que para el transhumanismo el cuerpo biológico es algo despreciable, dadas sus limitaciones y sus debilidades, incluyendo la susceptibilidad a las enfermedades y, finalmente, la muerte. Liberarse de estos condicionamientos biológicos constituye la parte central del programa transhumanista. El cuerpo biológico debe ser mejorado primero por medio de la biotecnología, pero de­sechado después, en cuanto sea posible el cambio. Sus ataduras a nuestra inicial condición animal son un lastre que debemos soltar, pues solo así podremos alcanzar la plenitud a la que puede aspirar nuestra mente. El transhumanismo seculariza de este modo una vieja idea gnóstica. El cuerpo no es importante, podemos prescindir de él para ascender en perfección sin perder por ello nuestra identidad personal.

			f) El transhumanismo rechaza asimismo la idea de una naturaleza humana que deba ser preservada por razones morales o religiosas. No existe tal cosa como la naturaleza humana, ni hay nada permanente en el ser humano que sea tan valioso que merezca su preservación por encima de cualquier consideración. Todo en él es mejorable y debe estar sujeto al cambio, como lo ha estado a lo largo de la historia evolutiva. La dignidad humana no puede basarse en la naturaleza humana ni ha de tener preeminencia sobre una futura dignidad poshumana. Discutiremos ampliamente esta cuestión en los próximos capítulos.

			g) La transformación tecnológica del ser humano conduce a una mejora y, por tanto, es algo deseable en sí mismo. En realidad, es ineludible, dada la condición autotransformadora del ser humano desde sus orígenes históricos. Las innovaciones tecnológicas pueden encerrar peligros, pero los seres humanos serán capaces de sortearlos y de seleccionar solo los aspectos positivos, o cuanto menos conseguirán que estos aspectos positivos compensen a los negativos. Esto implica una visión optimista del progreso tecnológico y del futuro en general. Incluso los problemas éticos y sociales que se generen durante la fase de transición transhumanista podrán ser superados, entre otras razones porque seremos capaces de mejorar nuestras tecnologías atendiendo a esas consideraciones éticas y sociales. Hay, no obstante, un sector pesimista del transhumanismo que considera que todas estas transformaciones serán inevitables y podrían llevarnos a una destrucción final en la que el ser humano desaparezca de una forma cruel, pero antes se habrá pasado el testigo de la civilización al poshumano.

			h) En cuanto a la mejora genética, el transhumanismo proclama el principio de libertad morfológica (el derecho a tener el fenotipo que deseemos y a modificar, por tanto, nuestro cuerpo en las formas que decidamos) y, para sustentarlo, suele dar por buena una concepción en exceso determinista de las relaciones entre nuestros genes y nuestro fenotipo. Los efectos del ambiente y los factores epigenéticos son, por lo general, minusvalorados. Esto implica asumir una concepción genocéntrica del organismo que ha sido cuestionada por algunos; una concepción según la cual los genes son el plano, el programa informacional, sobre el que se construye todo el organismo, y los numerosos factores que intervienen en el desarrollo ontogenético son solo auxiliares con los que llevar ese plano a la realidad. Esta, sin embargo, es una jerarquización reduccionista que, desde un punto de vista biológico, solo puede sostenerse de forma limitada, puesto que los genes por sí solos, sin la intervención de múltiples factores intracelulares y ambientales, no hacen nada, y esos factores condicionan su acción, unas veces de forma débil, pero otras de forma decisiva.3 Asimismo, apenas se presta atención a los efectos pleiotrópicos (codificación de varios rasgos por un solo gen) y epistáticos (interacción entre los genes y dependencia de la expresión en función de dicha interacción). El descuido de estos fenómenos lleva a muchos defensores del transhumanismo a pensar que los posibles efectos colaterales de la manipulación de los genes podrán ser controlados en algún momento con la suficiente seguridad. Sin embargo, la ciencia actual no permite afirmar algo tan rotundo, en especial cuando interaccionan una gran cantidad de genes. Por ejemplo, pretender mejorar la inteligencia mediante ingeniería genética es una empresa poco realista en un futuro previsible cuando estamos conociendo gracias a los Genome-wide Association Studies (GWAS) que puede haber miles de genes implicados en el desarrollo de la inteligencia humana, todos ellos a su vez interactuando con el ambiente y sometidos a sus efectos.

			i) El discurso transhumanista asume de forma generalizada la tesis del determinismo tecnológico, es decir, la idea de que lo que es factible desde el punto de vista tecnológico se terminará haciendo con independencia de lo que los seres humanos puedan desear o pretender. Ningún tipo de prohibición o de regulación restrictiva tendrá efectos duraderos. Nada, ni siquiera las legislaciones internacionales, podrá impedir que la mejora del ser humano se lleve a cabo y que el mundo futuro anunciado por el poshumanismo termine llegando. La tecnología es ya tan poderosa que el sentido de su marcha y su aplicación escapa a nuestro control. Es ella misma quien lo marca. El determinismo tecnológico, sin embargo, es una tesis muy cuestionable desde un punto de vista histórico (Diéguez, 2005).

			j) Pese a que no pueda ejercerse ya ningún control sobre la conveniencia o no aplicación de las técnicas de mejoramiento, el transhumanismo defiende que el control total sobre la seguridad del proceso de transformación tecnológica del ser humano es en principio posible y que dicho control de los mecanismos concretos implicados será cada vez mejor en el futuro, de ahí que, por ejemplo, podamos descartar algún día, quizá pronto, los efectos secundarios o indeseados en la modificación de nuestro genoma.

			k) La sociedad del futuro será una sociedad deseable y mucho mejor que la actual, por el mero hecho de que estará formada por individuos mejorados y estos, eo ipso, constituirán necesariamente una sociedad que será reflejo de sus perfecciones. Las mejoras procuradas por los individuos no afectarán de forma perjudicial al resto de la sociedad. Una especie de mano invisible (o bien un fuerte control gubernamental) conseguirán armonizar todas esas mejoras, de modo que el resultado final, producto de decisiones individuales, termine beneficiando a toda la comunidad.

			l) El transhumanismo tiende a presuponer que lo que dota de sentido a una vida es la cantidad y la calidad del disfrute, de la satisfacción y de bienestar que puede alcanzarse en ella. No considera valiosos el esfuerzo y la autoexigencia, o solo con un valor muy relativo a sopesar con otros valores, como el del propio resultado. Y menos valor aún le concede al sufrimiento o a la relación entre la virtud y la felicidad. Conseguir una meta a través de la tecnología, sin necesidad de realizar esfuerzo alguno, puede ser igual de valioso que conseguirla solo a través del esfuerzo, y mucho más placentero. El ideal de autoexigencia, característico de la excelsitud en el comportamiento, en el que se ha basado una parte de la visión tradicional de la ética, no debe gozar, pues, de la estimación que ha tenido hasta ahora. En este sentido concreto, lo moralmente relevante son los fines, no los medios.

			m) No debe atribuirse ningún papel moralmente educador ni formativo al hecho mismo de aceptar nuestras limitaciones, nuestras incertidumbres, nuestras vulnerabilidades y fragilidades, y de ver en ellas algo más que una barrera frente a nuestros deseos o una fuente de sufrimiento. No son ciertamente algo constitutivo de nuestra naturaleza ni deben ser ensalzadas.

			Insistamos de nuevo, para que no queden dudas, en que estos presupuestos no tienen por qué ser aceptados en su totalidad por todos los transhumanistas. Se trata solo de ideas que acostumbran a estar implícitas en muchos de los trabajos escritos en defensa del transhumanismo. Por otro lado, tampoco se afirma aquí que sean necesariamente falsedades completas y sin remisión. Tan solo que la discusión sobre ellos debe continuar porque o son más débiles de lo que el transhumanista pretende o, como en el caso del determinismo biológico y del determinismo tecnológico, han recibido críticas suficientemente contundentes como para seguir manteniéndolos sin más consideraciones.

			3.4. Conclusiones

			Debemos aprovechar los beneficios que traen las nuevas tecnologías, y no hay por qué ser reacios a aplicarlas al propio ser humano en la medida en que una reflexión prolongada y serena nos diga que esa aplicación trae mejoras en un sentido claro y ampliamente consensuado. Pero eso no implica que debamos aceptar el discurso ideológico del transhumanismo, tras el cual se ocultan presupuestos filosóficos discutibles. No significa, por ejemplo, que debamos creer que toda solución a nuestros problemas será posible tan solo gracias a la tecnología, ni, por supuesto, que la desaparición de nuestra especie sea un fin deseable dado que contribuye al advenimiento de algo mejor que nosotros. La oposición radical entre transhumanistas y bioconservadores que este discurso quiere imponer constituye una falsa dicotomía. Cabe ser un defensor proactivo de la tecnología en su aplicación a la superación de las miserias que han acompañado históricamente a la condición humana sin ser por ello un transhumanista partidario de un laissez faire tecnológico. Cabe asimismo condenar los excesos de una tecnología aplicada sin criterio, o bajo criterios meramente económicos, o limitados a la satisfacción de los fines de una élite, sin ser por ello un bioconservador ciego a cualquier mejora en la condición humana que la tecnología pueda aportar. 

			Los más encendidos partidarios del transhumanismo consideran que en el futuro el mero deseo de los padres es el que debe determinar las características que deban seleccionarse para su descendencia. Esto significaría que el mercado genético no debería tener reglas, o muy pocas. Una posición así, sin embargo, no parece que pueda encontrar un amplio apoyo en la opinión pública, que suele ver con más temor que agrado la irrupción de tecnologías con este enorme poder ambivalente; pero tampoco lo encuentra en la comunidad científica, como quedó patente en el caso de He Jiankui.

			Hay, no obstante, un mérito que debe reconocerse al transhumanismo: ha sido capaz de traer a primer término el debate sobre el mejoramiento humano, un debate que era ya ineludible, dado el estado actual de los conocimientos y del desarrollo tecnológico. Y una de las cosas que va dejando en limpio este debate es que no todo es igualmente factible ni deseable. Mejorar las capacidades físicas o emocionales es viable, especialmente mediante medicamentos; mejorar la conducta moral no es imposible, aunque presenta muchos problemas, tanto técnicos como sociales, lo mismo que la extensión moderada de la longevidad; pero mejorar nuestras capacidades cognitivas a través de la manipulación genética es, por lo que sabemos ahora, muy poco plausible. Por otro lado, se plantean muchas incertidumbres éticas y políticas en la aplicación de las tecnologías de mejoramiento que necesitarán una larga discusión en los próximos años. 

			Estamos creando una ciencia muy poderosa, que a su vez fomenta tecnologías que van a cambiar radicalmente la sociedad humana y (en varios aspectos) al propio ser humano. Una parte sustancial y cada vez mayor de dichas ciencias y tecnologías se está desarrollando en empresas privadas y con financiación privada, escapando así de cualquier control público. El problema con el que nos enfrentamos ya, dadas las implicaciones sociales y políticas que estos cambios están teniendo, es el de la gobernanza de la ciencia y la tecnología. Y para tener algunas ideas claras al respecto es mucho mejor leer a Philip Kitcher (2001 y 2011) o a Sheila Jasanoff (2016) que los textos de blogueros y divulgadores poco informados, o a Harari, que se entregó desde el principio a las tecnofantasías de los propagandistas. 

			

			
				
					1 En español, el lector puede consultar los siguientes libros: Bostrom (2016), Bostrom y Savulescu (eds.) (2017), Braidotti (2015), Cordeiro y Woods (2018), Cortina y Serra (eds.) (2016), Diéguez (2017a), Ferry (2017), Fukuyama (2002), Kurzweil (2012), Loza (2018), Llano Alonso (2018), Moya (2011), O’Connell (2019), Persson y Savulescu (2020), Rey (2019), Savulescu (2012). También merecen especial mención estos otros en inglés: Agar (2010 y 2014), Buchanan (2011), Fuller y Lipińska (2014), Harris (2007), Hansel y Grassie (2011), Hauskeller (2013 y 2016) y More y Vita-More (eds.) (2013).

				

				
					2 Para una discusión actualizada y bien informada de la edición genética en la línea germinal, centrada especialmente en una perspectiva legal, puede verse Macintosh (2018). 

				

				
					3 Véanse Griffiths y Gray (1994), Oyama (2000), Oyama, Griffiths y Gray (2001), Jablonka y Lamb (2006) y Griffiths y Stotz (2013).

				

			

		


		
			


			4
A VUELTAS CON LA NATURALEZA HUMANA

			En primer lugar, es importante saber que en ninguna interpretación de la naturaleza humana cabe inferir, a partir del hecho de que un rasgo forma parte de ella, que, si un ser es humano, entonces debe poseer ese rasgo. [...] En segundo lugar, y esto es quizá más importante, las cualificaciones darwinianas de la idea de la naturaleza de una especie deben dejar claro que la naturaleza puede cambiar con el tiempo.
JOHN DUPRÉ, Humans and Other Animals, Oxford, Oxford University Press, 2002, p. 156

Sin embargo, incluso en este mundo de superhumanos, muchas de las naturalezas físicas (genéticas) superiores y de las herencias culturales poseídas por los humanos de hoy serán preservadas. Esto es como las letras del alfabeto, que comenzaron con una tribu que vivía en la península del Sinaí hace más de tres mil años y que ahora se utilizan ampliamente en todo el mundo como una herramienta indispensable para adquirir información.
M. KIMURA, My Thoughts on Biological Evolution, Singapur, Springer Nature Singapore, 2020, p. 150

			4.1. Animales y máquinas. Reconfigurando las fronteras de lo humano

			En la tradición filosófica y cultural dominante en Occidente (pero no solo en ella), el ser humano ha sido distinguido con límites precisos, tanto en su naturaleza como en el valor de su existencia, del resto de los animales. La justificación más empleada sostiene que los animales carecen de razón, o de alma, o de consciencia, atributos que constituirían, en contraste, la más alta cualificación humana. A su vez, los seres humanos han sido distinguidos con igual determinación de cualquiera de sus creaciones técnicas. Estas son artificios que dependen del propio ser humano para su existencia, que es, por tanto, una existencia subordinada. Como creaciones humanas, siempre estarán por debajo de su creador en su condición de meros objetos; ni siquiera la obra de arte más bella iguala en valor a la dignidad de un ser humano.

			En las últimas décadas del siglo XX y en las iniciales del siglo XXI estas dos fronteras ontológicas y axiológicas han comenzado, sin embargo, a desdibujarse, y, si bien no se puede decir que hayan caído por completo, es claro que su condición de fronteras absolutas empieza a ser cuestionada. El transhumanismo es solo uno de los ámbitos donde más activo ha sido ese cuestionamiento. Por un lado, el desarrollo de las ciencias sobre el comportamiento y la cognición animal, como la primatología, la etología cognitiva, la eco­logía del comportamiento, las neurociencias, etcétera, nos ha mostrado que la frontera tradicionalmente marcada con el animal no humano era menos infranqueable de lo que pensábamos. Por grandes que sean las diferencias con los seres humanos, y nadie niega que las disparidades en algunos rasgos son realmente muy grandes, se trata, con pocas excepciones, de diferencias de grado que no sustentan la tesis del abismo ontológico, trazada con tanta seguridad en el pasado. Por otro lado, los avances producidos en el campo de la inteligencia artificial nos han dado motivos suficientes para pensar que hay una posibilidad real de que el ser humano pueda crear en el futuro máquinas inteligentes que lo igualen e incluso lo superen en una de aquellas cualidades consideradas como exclusivas y definitorias de nuestra especie: la inteligencia. Que la criatura supere al creador en su cualidad más excelsa ha dejado de ser, pues, una fantasía de la literatura. La ciencia y la ingeniería están en la tarea de mostrarlo.

			Este desdibujamiento de los límites explica en gran medida que el asunto de la naturaleza humana haya vuelto al primer plano en el debate filosófico. Importa de nuevo saber con claridad qué es lo que singulariza al ser humano, por qué es valioso y por qué merece la pena mantener su existencia y su lugar en el mundo. Si la diferencia con el animal se cifró en la racionalidad y en lo mental, la necesidad de tomar distancia con las previstas máquinas inteligentes ha llevado a algunos a resaltar la importancia de lo biológico, de los sentimientos y del cuerpo, en la configuración de todo lo humano, incluida la propia inteligencia. De sustancia pensante, el ser humano ha pasado a ser visto como mente corporizada, en la que son elementos centrales su voluntad y su pathos. Como destacaba el neurocientífico Francisco Mora (2018) en una entrevista para la revista Ethic, «somos casi todo emoción», a lo que añadía: «Yo soy todo mi cuerpo, cada uno de los órganos de mi cuerpo. Soy mis pensamientos y mis emociones, un conjunto de interacciones internas y externas». Una consideración similar es la que lleva a Tegmark a escribir: «Nosotros los humanos hemos construido nuestra identidad sobre el ser Homo sapiens, la entidad más inteligente en nuestro entorno. Cuando las máquinas sin duda más inteligen­tes nos preparen para ser más humildes, sugiero que nos renombremos como Homo sentiens» (Tegmark, 2017: 314). 

			Las máquinas no son capaces de experimentar sentimientos y emociones, aunque puedan llegar a simularlos. Las emociones son como el metabolismo: admiten simulación por una máquina, pero para tenerlos hay que ser un ente biológico compuesto de moléculas orgánicas. No se puede tener metabolismo sin tener enzimas y no se pueden tener emociones sin neurotransmisores y hormonas, entre otras moléculas necesarias. Cuando se habla de robótica emocional, de computación afectiva o simplemente de dotar de emociones a las máquinas (expresión que genera más confusión que otra cosa), a lo que se hace referencia es a los intentos de hacer que las máquinas puedan relacionarse con nosotros reconociendo nuestras emociones, interpretándolas y respondiendo a ellas de forma adecuada, como si ellas también tuvieran emociones. Pero de hecho no las tienen. Es decir, se trata de conseguir máquinas que sepan interactuar con facilidad, naturalidad y corrección con el ser humano en un contexto emocional. Ya es todo un logro hacer que una máquina reconozca mi tristeza y me proporcione una frase de consuelo. Que las máquinas puedan sentirse tristes o compadecerse de mi tristeza queda descartado, porque simplemente no pueden.

			Si ha habido una definición filosófica del ser humano que haya gozado de amplia aceptación histórica es la del animal racional. Aristóteles defendió algo parecido a eso, pero no exactamente eso. Esta frase concreta no está en su obra. Aristóteles sí dice en algunos lugares, como la Ética a Nicómaco I, 13, que el hombre posee un alma con logos, a diferencia de otros seres vivos –las plantas– que solo poseen un alma vegetativa (nutritiva) o, como los animales, que añaden a esta un alma sensitiva, que participa en alguna medida del logos. En el De Anima precisa más y señala como características exclusivas del ser humano la «facultad dianoética» o pensamiento discursivo, el intelecto (nous) y el razonamiento (logismós) (De an. II, 3, 414b y 415a). Aristóteles nunca dice que el hombre se defina como «zoon logikón», entendido esto como «animal racional», ni tampoco como un «zoon logon echon», entendido como el «animal que posee razón». La definición del hombre como el animal racional proviene de Porfirio y de la escolástica. Lo más cercano a esto se encuentra en la Política, donde Aristóteles escribe que «solo el hombre, entre los animales, posee logos» (Pol. I, 2, 1253a 10). Pero no es descabellado entender aquí logos como palabra en lugar de razón. Así traducen el término, por ejemplo, Carlos García Gual y Aurelio Pérez Jiménez en la estupenda edición que hicieron de esta obra. En cambio, lo que encontramos claramente expresado en Aristóteles, en el libro primero de la Política es la caracterización del ser humano como «zoon politikón», el animal político o, mejor, el animal social, en tanto que es el único que vive en polis, en ciudades o en Estados, en comunidades políticas, en definitiva. El pasaje donde aparece la anterior frase citada es muy clarificador de la posición de Aristóteles:

			La razón de que el hombre sea un ser social, más que cualquier abeja y que cualquier otro animal gregario, es clara. La naturaleza, pues, como decimos, no hace nada en vano. Solo el hombre, entre los animales, posee la palabra. La voz es una indicación del dolor y del placer; por eso la tienen también los otros animales […]. En cambio, la palabra existe para manifestar lo conveniente y lo dañino, así como lo justo y lo injusto. Y esto es lo propio de los humanos frente a los demás animales: poseer, de modo exclusivo, el sentido de lo bueno y lo malo, lo justo y lo injusto, y las demás apreciaciones. La participación comunitaria en estas funda la casa familiar y la ciudad (Política, I, 2, 1253a, pp. 43-44).

			Aristóteles pone aquí el énfasis de la exclusividad humana no en la razón, sino en lo que podríamos llamar la capacidad de deliberación o raciocinio moral, a cuya expresión estaría dedicada de forma principal la palabra.

			Que el ser humano no es el único animal racional que existe y ha existido en este planeta es algo bien establecido por la paleontología y por los estudios sobre cognición animal. Aclaro que entiendo aquí por racionalidad la capacidad de razonar, es decir, la capacidad de resolver problemas mediante razonamientos, vengan estos o no formulados en un lenguaje.1 Los niños de pocos meses razonan sin tener lenguaje y algunos animales razonan también sin tener lenguaje. Sabemos, además, que hubo en el pasado especies de homininos ya extintas con altas capacidades cognitivas y, quizá, como en el caso del neandertal, con uso básico del lenguaje. Esto último implica, por cierto, que incluso si traducimos logos por palabra, tampoco valdría como definitoria de nuestra especie la posesión de la palabra, pues es probable que otros homininos compartieran esta capacidad. 

			El razonamiento causal consiste en la atribución de una causa a un cierto fenómeno observado y es una de las piezas básicas del razonamiento humano. Efectuamos razonamientos causales constantemente en la vida diaria. Sherlock Holmes se ganaba la vida con ellos, bajo la forma de inferencias abductivas. Es difícil exagerar la importancia evolutiva que este tipo de razonamientos tiene. Averiguar la causa de hechos peligrosos puede ayudar a salvar la vida, evitando esa causa en la próxima ocasión que se nos presente; averiguar la causa de que haya alimentos en un lugar y no en otro ayuda igualmente a la supervivencia. Pues bien, está ampliamente comprobado en diversos estudios con primates, cetáceos y aves que estos animales son capaces de realizar inferencias o razonamientos causales de este tipo, aunque sea de forma rudimentaria. Esto no significa que dispongan de un concepto tan complejo como el de causa. Quizá nadie tenga un concepto adecuado de causa, a tenor de las discusiones que genera; ni siquiera los seres humanos que nombramos como filósofos o científicos. Pero lo importante es que disponer de dicho concepto no es imprescindible para efectuar razonamientos causales. Además de poder realizar inferencias causales, los experimentos con monos y grandes simios han mostrado que también hacen inferencias transitivas (A está relacionado con B, B está relacionado con C, luego A está relacionado con C), inferencias por exclusión (o A o B, no A, luego B), y que son capaces de categorizar objetos; en el caso de los grandes simios con un alto nivel de abstracción. Los chimpancés pueden fabricar herramientas muy elementales y transmitir por aprendizaje social (lo que es tanto como decir mediante cultura) las habilidades necesarias para esa fabricación. Otros grandes simios, como bonobos y orangutanes, pueden planificar acciones a corto plazo, con minutos y hasta con horas de antelación. 

			Es sabido, por otro lado, que gorilas, chimpancés y bonobos pueden llegar a aprender y usar símbolos y comunicarse mediante ellos con los seres humanos. El chimpancé Washoe aprendió el lenguaje americano de signos que emplean las personas sordomudas y cuando vio por primera vez un pato hizo los signos correspondientes a agua y pájaro. Es famoso también el caso de Koko, una gorila que fue adiestrada en la Universidad de Stanford por Francine Patterson para usar el lenguaje americano de signos. Consiguió usar más de mil signos.2 Pero quizá el estudio más relevante desde el punto de vista científico haya sido el realizado con el bonobo Kanzi, entrenado por Sue Savage-Rumbaugh. Kanzi ha aprendido más de doscientos lexigramas (dibujos simbólicos que representan cosas) y formula con ellos frases, preguntas y respuestas a las preguntas que le hace en inglés su cuidadora. Ha sabido combinar estos símbolos de forma novedosa en situaciones nuevas. Puede referirse con ellos a objetos ausentes, con lo cual pocos ponen en duda el aspecto semántico de su lenguaje. Kanzi se refiere con sus símbolos a objetos situados en el mundo. Savage-Rumbaugh defiende que maneja los lexigramas también con una sintaxis básica, aunque sobre esto no hay acuerdo.3 

			Por lo tanto, el ser humano no puede ser definido como el animal que razona, puesto que también, en un sentido básico, lo hacen al me­nos otros primates, cetáceos y aves. La racionalidad no sería una condición suficiente para ser considerado como un humano, algo que ya sabía cualquier lector de cómics. Superman es racional pero no es humano. Pero, lo que es más importante en este contexto, tampoco es una condición necesaria para ser humano, puesto que hay muchos seres humanos que, por enfermedad o por desarrollos deficientes de sus cerebros, carecen de esa capacidad. Para incluir tales casos entre los humanos suele decirse que, aunque no tengan la capacidad de razonar de forma actual, habrían tenido el potencial para desarrollarla si la enfermedad o cualquier otra contingencia biológica no lo hubieran impedido. Esto quizá sea cierto, pero ese potencial estaría igualmente en un animal al que hubiéramos inducido las mutaciones genéticas adecuadas para aumentar su inteligencia hasta un grado similar al humano (algo ciertamente fuera del alcance de nuestra tecnología, pero eso no es relevante para el ejemplo). Y, sin embargo, un simio con una inteligencia potenciada que tuviera capacidad humana de raciocinio no sería considerado como un ser humano, como también saben los que han visto cualquiera de las versiones y las secuelas de la película El planeta de los simios.  

			Lo más que podemos decir en este asunto es que el ser humano pertenece a una de las especies biológicas con capacidad para razonar y que la tiene en mayor grado que ninguna otra gracias a la palabra. La nuestra es la única especie actualmente viva que tiene palabra, y a través de ella, con el auxilio imprescindible e históricamente reciente de la escritura (hace unos 6000 años), lleva esos razonamientos a un nivel de abstracción y complejidad muy alto. Ha podido forjar de este modo una cultura acumulativa cuyos frutos más espectaculares los vemos en los productos de la tecnología actual. En ella radica la transformación que más nos ha alejado del mundo animal (Boyd, 2018). Pero, como hemos dicho, tampoco aquí encontremos una diferencia específica, ya que todo indica que el neandertal tuvo uso de la palabra. Se han referenciado muchas otras características que supuestamente serían exclusivas de los seres humanos. Entre las más citadas están la autoconsciencia, la conciencia moral, el comportamiento cooperativo, la Teoría de la Mente, el libre albedrío (deseos de segundo grado), la planificación a largo plazo, la cultura acumulativa, la tecnología, el lenguaje con sintaxis compleja, la normatividad y el universo simbólico (arte, religión, filosofía). Algunas de ellas son ciertamente rasgos únicos de nuestra especie (al menos si dejamos de lado a los homininos extintos), como la planificación a largo plazo, el lenguaje con sintaxis compleja, la normatividad y el universo simbólico. Las otras, sin embargo, pueden encontrarse en cierto grado en otros animales, como los grandes simios y los cetáceos. En todo caso, ninguna de ellas marca una frontera que desligue por completo al ser humano de su base natural. La comprensión de que muchas de esas características que considerábamos exclusivas de nuestra especie son compartidas en alguna medida por otras especies nos inclina a ver los límites de lo humano como algo más difuso y permeable de lo que se había pensado a lo largo de la historia. No se trata con ello de igualar en todos los sentidos a los seres humanos y al resto de los animales, sino tan solo de entender adecuadamente nuestra condición animal.

			¿Y qué pasa con las máquinas? ¿Qué ocurrirá cuando tengamos máquinas inteligentes y superinteligentes? ¿Cómo será nuestra relación con ellas? ¿Las consideraremos como personas? ¿Les concederemos derechos? ¿Podremos amarlas o tener amistad con ellas? ¿Podremos enamorarnos de ellas o tener sexo con ellas? ¿Qué nos distinguirá verdaderamente de esas máquinas? 

			Sobre este tema hay menos cosas que se puedan decir con seguridad. Son las anteriores preguntas para las que no tenemos respuesta por el momento. Como explicamos en el capítulo 1, hay especialistas en inteligencia artificial que son escépticos acerca de la posibilidad de tener algún día máquinas con auténtica in­teligencia artificial general (AGI) comparable o superior a la humana, mientras que muchos otros no comparten ese pesimismo y consideran que la construcción de tales máquinas es cuestión de tiempo, aunque no podamos saber cuánto. Después de todo, nadie ha demostrado más allá de toda discusión que ese empeño sea imposible. Todas las supuestas demostraciones realizadas se basan en preconcepciones filosóficas controvertidas. 

			Ahora bien, con mucha frecuencia, para separar la mente humana de cualquier posible mente mecánica futura, se recurre a la creatividad. La inteligencia humana es creativa –se dice–, es capaz de producir cosas nuevas, mientras que la inteligencia artificial siempre hará aquello para lo que esté programada. Nada aportará que no haya sido previamente introducido en ella de una forma u otra por el ser humano. El biólogo Edward O. Wilson afirma en su libro Los orígenes de la creatividad humana (2019) que la creatividad es la búsqueda innata de la originalidad. Quitemos de ahí lo de «innata», que es una expresión que solo da problemas y no añade nada interesante para nuestros propósitos. Si la creatividad es la búsqueda de la originalidad, ¿podremos tener alguna vez máquinas creativas? Supongo que sí. Desde luego tampoco es algo que podamos declarar imposible a priori. La naturaleza ya ha generado máquinas creativas: nosotros mismos, los seres humanos. La cuestión es si podremos repetir el truco por nuestra cuenta, por medio de nuestra tecnología, o si esto es algo que solo puede hacer la evolución biológica. Pero lo cierto es que, dependiendo del grado de creatividad del que estemos hablando, ya hemos fabricado máquinas algo creativas. Nuestros sistemas de IA pueden demostrar teoremas de formas nuevas y más elegantes que las que había elaborado el ser humano, pueden componer piezas musicales o cuadros al estilo de un determinado artista del pasado, y pueden realizar jugadas de ajedrez o del juego Go muy heterodoxas e innovadoras, con las que obtienen fácilmente la victoria sobre un ser humano. Tenemos programas de inteligencia artificial que pintan, esculpen, escriben relatos, componen música. Algunos han ganado premios artísticos, como el Lumen, que recibió en 2018 Mario Klingemann por un cuadro generado por inteligencia artificial imitando el estilo de Francis Bacon.

			Un ejemplo al que le tengo particular cariño, porque se desarrolló en mi propia universidad y me resulta cercano, es Iamus, un sistema de inteligencia artificial que compone música clásica (contemporánea) a nivel profesional. El estreno mundial de sus composiciones tuvo lugar el 2 de julio de 2012 en la Facultad de Informática de la Universidad de Málaga. No era el primer programa que componía música y que mostraba creatividad en ello, pero sí uno de los que ha alcanzado más calidad en la composición de música clásica. El programa está basado en algoritmos genéticos. Compone inicialmente una pieza muy simple y va produciendo aleatoriamente variaciones de las que selecciona la mejor y sobre ella vuelve a variar. La síntesis perfecta entre Darwin, el arte y la inteligencia artificial. Su logro fue recogido por la revista Nature (Ball, 2012).

			Una buena parte de la creación en cualquier ámbito de la cultura consiste en combinar de formas nuevas elementos culturales previos (ideas, formas, tecnologías, etcétera). Esto es algo que está al alcance de las máquinas, como vemos. La cuestión es si podremos construir máquinas capaces de crear en un sentido mucho más profundo, que no se limiten a imitar obras creadas por los humanos, a extrapolar sobre lo ya creado, sino que puedan innovar en sentido pleno, creando ideas u obras realmente nuevas, imaginando situaciones contrafácticas, desarrollando un pensamiento abstracto original. ¿Podrá la inteligencia artificial desarrollar nuevas teorías filosóficas o científicas? ¿Podrá concebir significados nuevos para los objetos por ella creados? El filósofo de Harvard Sean Dorrance Kelly opina que hay niveles de la creatividad que estarán siempre fuera del alcance de las máquinas, tales como la creación de nuevas disciplinas intelectuales, como hizo Aristóteles, la creación de nuevas teorías re­­volucionarias, como hizo Einstein, o la renovación radical de un arte, como hicieron Schönberg o Picasso (Kelly, 2019). Quizá sea así o quizá no, la probabilidad de que suceda en un tiempo previsible es demasiado pequeña como para especular ahora sobre ello. 

			No obstante, la mera posibilidad de un cierto grado de inteligencia y creatividad en las máquinas debe servir también para ayudarnos a reflexionar sobre los límites y las peculiaridades de lo humano, como han hecho los estudios sobre cognición animal. De hecho, lo está haciendo ya, y con efectos más notables de lo que suele creerse. El desarrollo de la ciencia y de la tecnología nos está mostrando que algunas de las ideas que habíamos forjado acerca de la índole específica de lo humano están en serio cuestionamiento. La antropología y la filosofía tienen por delante un ingente trabajo si quieren afrontar el reto. Como muestra, valga el botón de un par de efectos prácticos que han generado debate, uno en relación con la IA y otro en relación con los animales. 

			En una resolución de 2017, el Parlamento Europeo propuso a la Comisión Europea aceptar que cierto tipo de robots dotados de inteligencia artificial deberían ser considerados a efectos legales como «personalidades electrónicas» (electronic personalities), a las que poder atribuir responsabilidades por sus acciones u omisiones. Una carta abierta firmada por 156 expertos en el campo pidió a la Comisión Europea que no atendiera esta petición,4 y hasta la fecha, hasta donde yo sé, no lo ha hecho en ninguna normativa, pero es significativo que se haya planteado la cuestión y que haya quien considere que, si tales robots pueden tomar decisiones de forma autónoma, se les debe poder responsabilizar legalmente por dichas decisiones, especialmente si causan algún daño. Se trata obviamente de la posibilidad de atribuir o no a los robots inteligentes personalidad legal, como tienen las empresas; nadie pretende por ahora que sean considerados como personas en sentido moral o psicológico. Pero no sería una posibilidad descabellada si el grado de inteligencia y de autonomía de estos robots continúa aumentando, y sobre todo si alguna vez disponen de AGI. 

			Por otro lado, cada vez más personas saben que el Proyecto Gran Simio, auspiciado por la Unesco, promueve el reconocimiento de ciertos derechos, como el derecho a la vida y a la libertad, a los grandes simios. Algunos de sus defensores (entre los que me encuentro) consideran, además, que, dadas las características mentales de estos animales, debería contemplarse la posibilidad de considerarlos como personas no humanas, esta vez no solo en el sentido legal, sino en pleno sentido. No en vano, como ya hemos dicho, poseen algunas de las características que solemos atribuir a las personas, como la autoconsciencia y capacidades cognitivas complejas. Esto significa que no deberíamos identificar sin más la cualidad de ser persona y el atributo de ser humano. Algún éxito legal que otro ha habido ya en este sentido. En 2014, un juzgado de Buenos Aires concedió a una orangutana llamada Sandra el estatus jurídico de persona no humana y dictaminó que no debía permanecer más tiempo cautiva en el zoo de dicha ciudad, en donde había estado encerrada durante más de 20 años. Se la intentó trasladar a una reserva en Estados Unidos, pero su edad y su estado de salud desaconsejaron el traslado. Al año siguiente, en 2015, la jueza Bárbara Jaffe, de la Corte Suprema del Estado de Nueva York, firmó un recurso de hábeas corpus para que los responsables de la cautividad de los chimpancés Hércules y Leo, que estaban en el Centro de Investigación Científica New Iberia de Luisiana, explicaran las razones de su cautiverio. Ambos chimpancés fueron finalmente llevados en 2018 a una reserva en el estado de Georgia donde pueden vivir en semilibertad. En 2016, también un juzgado argentino de la ciudad de Mendoza concedió el hábeas corpus a una hembra de chimpancé llamada Cecila y determinó que debía ser liberada de su cautividad en el zoo de Mendoza, en el que las condiciones eran penosas, y ser trasladada a una reserva en Brasil, donde vive desde abril de 2017. En la sentencia,5 que merece ser leída por su interés filosófico, se nos informa de los datos que la primatología nos ha proporcionado en los últimos años:

			Los expertos en la materia coinciden de forma unánime en la proximidad genética que tienen los chimpancés con los seres humanos y agregan que estos tienen capacidad de razonar, son inteligentes, tienen conciencia de sí mismos, diversidad de culturas, expresiones de juegos mentales, manifestaciones de duelo, uso y fabricación de herramientas para acceder a los alimentos o resolver problemas sencillos de la vida cotidiana, capacidad de abstracción, habilidad para manejar símbolos en la comunicación, conciencia para expresar emociones tales como la alegría, frustraciones, deseos o engaños, organización planificada para batallas intraespecíficas y emboscadas de caza, poseen habilidades metacognitivas, poseen estatus moral, psíquico y físico, poseen cultura propia, poseen sentimientos de afecto (se acarician y se acicalan), son capaces de engañar, usan símbolos para el lenguaje humano y utilizan herramientas (p. 32).

			Y pocas páginas después se aclara el propósito final que se persigue:

			En la presente no se intenta igualar a los seres sintientes –animales– a los seres humanos, como así tampoco se intenta elevar a la categoría de personas a todos los animales o a la flora y la fauna existentes, sino reconocer y afirmar que los primates son personas en cuanto sujetos de derechos no humanos y que ellos poseen un catálogo de derechos fundamentales que debe ser objeto de estudio y enumeración por los órganos estatales que correspondan, tarea que excede el ámbito jurisdiccional (pp. 36-37). 

			Por extraño que esto les pueda sonar a algunos, el camino de la con­cesión de derechos a los grandes simios se ha iniciado ya. No conviene olvidar que la taxonomía de los grandes simios cambió a finales del siglo XX para acercarlos desde el punto de vista filogenético aún más a nuestra especie. Antes los gorilas, los orangutanes, los bonobos y los chimpancés eran clasificados juntos en la subfamilia de los póngidos y se los separaba de los homínidos, categoría que incluía solo a nuestra especie y otras especies del género Homo ya extintas. Ahora, en cambio, se considera que gorilas, bonobos y chimpancés son también homínidos, y se reserva para nuestra especie y otras especies humanas extintas el término hominino, que designa a una subfamilia dentro de la familia de los homínidos. Es más, dentro de esa nueva subfamilia, bonobos y chimpancés forman junto con los humanos la tribu de los homininis, estando más cerca de nuestra especie que de los gorilas, si bien esta convención aún está en disputa. 

			En la ciencia, los conceptos cambian para adecuarse a los nuevos datos y a las nuevas teorías. En la filosofía también es saludable hacerlo. Solo con mejores conceptos y mejores argumentos podemos enfrentarnos a las propuestas radicales del transhumanismo tecnocientífico. Está claro, por todo lo que acabamos de decir, que el recurso a viejos privilegios morales atribuibles solo a la especie humana no constituye ya un buen dique de contención frente a las transformaciones que se avecinan. Preservar al ser humano exige entenderlo mucho mejor de lo que lo hemos hecho, y entender bien que sus límites siempre han sido flexibles. Veamos ahora qué tal resiste la vieja noción de naturaleza humana al contraste con los conocimientos científicos actuales.
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			Taxonomías anterior y actual de los hominoideos.


			4.2. La naturaleza humana y sus problemas con la biología

			El concepto de naturaleza humana se ha convertido en una pieza central en el debate acerca de si es aceptable desde un punto de vista ético la realización en los seres humanos de ciertas modi­ficaciones, como las que pretenden los transhumanistas, llevadas a cabo por medio de la tecnología. Autores de diversas tendencias han basado sus análisis críticos al respecto en una noción de la naturaleza humana, rescatada de la tradición filosófica, a la que se quiere dotar de suficiente fuerza normativa para establecer qué es lo que está moralmente permitido hacer tecnológicamente a un ser humano y qué es lo que nunca debería intentar nadie hacerle. Según estos autores, la naturaleza humana se caracteriza por una serie de rasgos estables y universales que no deben ser modificados bajo ningún concepto porque ello pondría en grave riesgo la dignidad humana, los derechos fundamentales y, en último extremo, la existencia de nuestra especie. En ocasiones, los intentos de determinar los rasgos precisos característicos de la naturaleza humana han sido a menudo paralelos a los intentos de establecer qué hace a los seres humanos, pero no a otros animales, merecedores de una dignidad exclusiva.

			Uno de los ejemplos más conocidos y representativos de esta posición es el de Francis Fukuyama.6 En su libro Our Posthuman Future (2002: 13), escribe:

			[E]l concepto [de naturaleza humana] perdió el favor de los filósofos académicos e intelectuales durante el último siglo o los dos últimos […]. Creo que esto es un error, y que cualquier definición significativa de los derechos debe basarse en juicios sustantivos sobre la naturaleza humana. La biología moderna finalmente está dando un contenido empírico significativo al concepto de naturaleza humana, del mismo modo que la revolución biotecnológica amenaza con arrebatárselo.

			A lo que en la página 106 del libro agrega: 

			[C]ualquier discusión seria sobre los derechos humanos debe, en última instancia, basarse en cierta comprensión de los fines o propósitos humanos, que a su vez casi siempre debe descansar en un concepto de naturaleza humana.

			Y finalmente, en la página 172, explica:

			Esta discusión prolongada sobre la dignidad humana tiene la intención de responder la siguiente pregunta: ¿Qué es lo que queremos proteger de cualquier avance futuro en biotecnología? La respuesta es que queremos proteger el rango completo de nuestra naturaleza compleja y evolucionada contra los intentos de automodificación. No queremos alterar ni la unidad ni la continuidad de la naturaleza humana y, por lo tanto, los derechos humanos que se basan en ella.

			Los transhumanistas y los partidarios del mejoramiento humano, por su parte, suelen coincidir en que no existe algo así como una naturaleza humana distintiva y universal que sea moralmente ilícito perturbar o modificar. Y, en eso, lo cierto es que la biología evolucionista viene a darles buena parte de la razón. En efecto, la idea de una naturaleza humana esencial choca con lo que nos dice la interpretación más aceptada de la noción de especie en la biología actual.7 En esto hay un acuerdo bastante generalizado entre los filósofos de la biología.8 Michael Ghiselin lo expresó de forma difícilmente más recia: «¿Qué nos enseña la evolución acerca de la naturaleza humana? Nos dice que la naturaleza humana es una superstición» (Ghiselin, 1997: 1). La razón de ello es simple: en términos evolutivos una especie, incluyendo por supuesto a la especie humana, no puede ser considerada como una clase natural definida por un conjunto esencial de propiedades. Las especies evolucionan, y sus rasgos van cambiando con el tiempo, mientras que se supone que una esencia es inmutable por atemporal. Pero, además, las fronteras biológicas son casi siempre imprecisas. Cualquier característica compartida por todos los miembros de una especie es probable que esté presente también en otras especies, y las que sean exclusivas de esa especie no estarán presentes probablemente en todos sus miembros. No hay propiedades necesarias y suficientes para pertenecer a una especie (Samuels, 2012).9

			Desde el punto de vista evolucionista, para ser un Homo sapiens hay que pertenecer a un determinado linaje filogenético. Si nuestra especie se extinguiera en unos años y centenares de miles de años más adelante volviera a aparecer sobre este planeta una especie con todas las características de la nuestra, esa nueva especie no sería pese a todo Homo sapiens. Sería una especie distinta, sin ninguna relación con la nuestra. Pertenecer a una especie consiste en formar parte de un linaje filogenético. Es la relación ancestro-descendiente lo que importa a la hora de incluir a un individuo dentro de una especie, y no el conjunto de características compartidas, porque puede carecer de algunas de ellas y, sin embargo, pertenecer a la especie en cuestión. En suma, el requisito para ser considerado un humano es haber nacido de otro ser humano. Solo eso. No hay que apelar a ninguna propiedad esencial. Un feto monstruoso y amorfo surgido del vientre de una mujer –como algunos conservados en museos– sigue siendo humano, aunque ningún rasgo permita identificarlo como tal. Las especies no son géneros o clases naturales (natural kinds), o al menos no lo son en este sentido esencialista, sino entidades (poblaciones) con una existencia espacio-temporal sometida a cambios y caracterizada por su historia (Ghiselin, 1974; Hull, 1976; Kronfeldner, 2018: cap. 3). 

			Ni siquiera el genoma humano puede considerarse la característica común a todos los humanos y, por lo tanto, la propiedad esencial, necesaria y suficiente para ser humano. La razón la expuso claramente hace años Richard Lewontin: 

			Aunque los seres humanos puedan compartir el 99,9 por ciento de elementos comunes en el nivel genético, no hay, sin embargo, nada identificable como absolutamente común a todos los seres humanos. Según la biología actual, no existe un mínimo común denominador genético, ni esencia genética, ni secuencia de ADN estándar, normal, que todos compartamos (Lewontin, 1992: 36). 

			De hecho, del 1 por ciento de nuestro ADN que es exclusivamente humano y que nos distingue de los chimpancés, no hay ningún alelo que sea común a todos los seres humanos y que los caracterice como tales (Okasha, 2002). 

			¿Debemos, pues, negar en absoluto la existencia de una naturaleza humana, como sostienen muchos transhumanistas, o abandonar en todo caso el uso de esta expresión? Quizá no haga falta asumir una posición tan extrema para no renunciar a la coherencia con la perspectiva evolucionista. Hay, en efecto, formas de sostener una cierta noción rigurosa de naturaleza humana que son aceptables desde una visión darwinista actualizada de las especies biológicas. Pero, entonces, a lo que sí hemos de renunciar irremediablemente es a la idea de que esa naturaleza viene constituida por propiedades esenciales, por propiedades permanentes y universales, lo cual haría perder fuerza normativa a dicha noción, y, por tanto, la volvería inservible para los críticos del transhumanismo. Veamos de forma somera algunas de las propuestas que se han realizado.

			Edouard Machery (2008) ha propuesto un concepto nomológico10 de naturaleza humana según el cual, como resultado contingente de la evolución biológica, bien por ser adaptaciones, bien por ser subproductos de la selección natural, o consecuencias de la deriva genética o de otros procesos no selectivos, la mayoría de los seres humanos presentan características comunes que permiten realizar generalizaciones sobre ellos; pero dichas características, que habrían de determinarse con ayuda de la investigación empírica, no deben entenderse como una definición esencial del ser humano, ni como un conjunto de criterios para establecer la pertenencia a nuestra especie. No deben entenderse así puesto que no todas han de ser poseídas siempre por todos los seres humanos, ni tampoco todas han de ser poseídas exclusivamente por los seres humanos, aunque cualquier ser humano ha de poseer un número suficiente de ellas (Machery deja sin aclarar, sin embargo, qué debería considerarse en este contexto como «un número suficiente»). Son características típicas de nuestra especie, pero no son universales.

			Este concepto de naturaleza humana podría escapar a las críticas que se han formulado contra el esencialismo. A ello habría que añadir la ventaja de que contempla el cambio evolutivo en los rasgos atribuidos a nuestra especie, o a la especie a que se aplicara en cada caso. No obstante, la propuesta no está exenta de dificultades. Tim Lewens (2012) ha replicado que nadie cuestiona que la mayor parte de los miembros de una especie posean características comunes, pero esto, en todo caso, es un hecho estadístico que carece de cualquier consecuencia normativa, y, por tanto, no es lo que suelen tener en mente los defensores de la naturaleza humana. Por otra parte, estas propiedades no son siempre fácilmente detectables o faltan en uno de los dos sexos, como Machery mismo admite. Se dejan fuera, además, aquellas características que no son resultado de la evolución biológica, sino de la evolución cultural, a las cuales Machery parece desligar del resto. Y, finalmente, no se establece un criterio preciso de cuándo un rasgo poseído de forma mayoritaria por los miembros de nuestra especie debe formar parte de la naturaleza humana y cuándo no. 

			También Richard Samuels (2012) y Grant Ramsey (2013) han criticado la propuesta de Machery. Samuels señala, entre otras cosas, que el proceso evolutivo de los seres humanos podría llevar a que en un determinado momento ya no fueran válidas las generalizaciones establecidas en la concepción nomológica, puesto que lo que se considerara como formando parte de la naturaleza humana en una cierta circunstancia podría dejar de serlo en otra posterior, o, dicho de otro modo, un individuo podría seguir siendo humano, aunque ya no encajara con las regularidades nomológicas previas. El concepto nomológico de naturaleza humana no permitiría recoger adecuadamente esta idea, que sí recogería la noción de especie como linaje filogenético individual. Por su parte, Ramsey aduce que la propuesta de Machery deja fuera injustificadamente aquellas características que no son generales por pertenecer a uno de los sexos (por ejemplo, la menopausia), o por ser particulares de un grupo étnico. Para él, las características diferenciales de ciertos grupos suelen ser más interesantes e informativas acerca de nuestra naturaleza que muchas características generales que carecen de interés científico. Por otro lado, Machery solo incluye en su noción características que son producto de la evolución biológica y excluye expresamente las que son resultado de la inculturación o del aprendizaje social, lo cual constituye un intento problemático de resucitar la vieja dicotomía naturaleza/cultura. Toda característica humana –nos dice Ramsey– es el resultado de la interacción de factores naturales y factores ambientales.

			Por todo ello, Samuels (2012), Ramsey (2013) y Klasios (2016) prefieren fundamentar su noción de naturaleza humana en una forma de considerar las clases naturales alternativa al esencialismo: la que las concibe como agrupaciones de propiedades homeostáticamente mantenidas (Homestatic Property Cluster, o HPC). Sus propuestas no difieren fundamentalmente del concepto nomológico de naturaleza humana propuesto por Machery, pero el recurso a la concepción HPC de las clases naturales consigue articular mejor las relaciones entre las propiedades que se toman en consideración. Uno de los principales promotores de la concepción HPC de las clases naturales fue Richard Boyd (1999).11 Según sus tesis, las especies biológicas son clases naturales, pero no al modo en que las concibe el esencialista, o en el modo en que pueden serlo los elementos químicos, sino que vienen conformadas por un conjunto de propiedades que pueden variar de un individuo a otro, si bien tienden a darse juntas por la acción de mecanismos causales subyacentes, como el intercambio de genes, las constricciones del desarrollo o las presiones selectivas compartidas. Estos mecanismos hacen que dichas propiedades se refuercen unas a otras, lo que proporciona estabilidad a su agrupamiento. La fuerza de tales mecanismos cohesivos nunca es tal, sin embargo, que impida la existencia de excepciones, y, por tanto, las fronteras entre especies son siempre vagas. Ahora bien, el mero hecho de que un organismo posea algunas de esas propiedades aumenta la probabilidad de que tenga el resto de las propiedades del cluster. 

			De nuevo, tal como exige la visión evolucionista, este modo de concebir las especies no reclama la presencia de un conjunto de propiedades en todos los miembros de la especie y únicamente en ellos, y, por otra parte, permite su variación en el tiempo, ya que una agrupación homeostática de propiedades puede transformarse de forma gradual cuando los cambios evolutivos son continuados. Se salva así la idea tradicional de que las especies son clases naturales en lugar de individuos,12 al tiempo que se asume que lo realmente importante en la caracterización de dichas clases naturales no es la posesión de propiedades pretendidamente esenciales, sino las relaciones causales concretas que hacen que ciertas propiedades tiendan a darse conjuntamente. Al mismo tiempo se subraya el papel de las relaciones filogenéticas en la determinación de una especie, puesto que esas relaciones y el intercambio de genes están entre los mecanismos homeostáticos que mantienen la estabilidad de la agrupación de propiedades que caracterizan a la especie. Las especies pueden ser entonces sin conflicto clases naturales y entidades históricas simultáneamente.13 

			En concreto, Samuels defiende lo que él llama un «esencialismo causal», según el cual la naturaleza humana estaría constituida por una serie de mecanismos causales que se sitúan en la base de las regularidades cognitivas y conductuales típicas de nuestra especie. Estos mecanismos causales estarían sometidos a los cambios evolutivos, y, por tanto, no serían fijos. Se trata, sin embargo, de una posición (en un cierto modo) esencialista, tal como argumenta Samuels, porque existen una serie de «mecanismos, procesos y estructuras» causantes de las características observables de una especie, y, por tanto, capaces de explicar esas características. En este sentido concreto constituyen una «esencia». Pero, como sostiene la concepción HPC de las clases naturales, no se trata de una esencia inmutable y universal, compartida necesariamente por todos los miembros de la especie; se trata de un conjunto de mecanismos, procesos y estructuras evolutivamente adquiridos, responsables de la agrupación y covariación de características superficiales que habitualmente encontramos en los miembros de una especie (lo que Machery llamaba nuestra «naturaleza nomológica»).

			A diferencia del esencialismo tradicional –explica Samuels–, que asume que la esencia ha de ser intrínseca, la concepción HPC de las clases naturales no efectúa dicha suposición acerca de las esencias causales. Más bien, las entidades responsables de la covariación de propiedades podrían ser relacionales y operar en distintas escalas temporales (Samuels, 2012: 23).

			La propuesta de Ramsey (2013) consiste en establecer una serie de enunciados condicionales (Si A, entonces B) acerca de rasgos ligados entre sí en las historias o las estrategias vitales de los seres humanos; de ahí el nombre que la designa: «concepción de la agrupación de rasgos de estrategia vital» (life-history trait cluster conception).14 Dos ejemplos posibles que él cita de este tipo de enunciados condicionales son los siguientes: (1) si un adulto fue objeto de violencia en su infancia, entonces tenderá a ser agresivo con sus propios hijos, y (2) si alguien habla ante un público desco­nocido de un tema que no domina, entonces su nivel de cortisol sube. En palabras de Ramsey,

			la naturaleza humana se define como el patrón de agrupaciones de rasgos (trait clusters) dentro de la totalidad existente de las es­trategias vitales humanas posibles. Así, si se tomaran todas las estrategias vitales posibles que forman la base de la naturaleza individual, y se combinaran, se tendría entonces el conjunto de las estrategias vitales que forman la base de la naturaleza humana, puesto que el patrón de distribución de rasgos de ese conjunto de estrategias vitales constituye la naturaleza humana (Ramsey, 2013: 987). 

			Aunque Ramsey pretende trazar una neta distinción entre su concepción y la concepción HPC de las clases naturales, lo cierto es que, sean cuales sean los méritos de su propuesta, la diferencia que apunta es de corto alcance, pues se limita a insistir en que él no pretende proporcionar criterios para decidir cuándo un individuo es miembro de una especie, sino que acepta que la pertenencia a una especie viene dada únicamente por la pertenencia de un individuo a un determinado linaje filogenético.

			No son estas las únicas propuestas que se han formulado.15 Ha habido otras, pero casi siempre en una línea bastante similar. Lo que todas ellas subrayan es que los rasgos que puedan considerarse como característicos de la naturaleza humana son productos contingentes de la evolución biológica y, por ende, están sujetos a posibles nuevos cambios evolutivos, y que, en todo caso, no pueden ser considerados como rasgos esenciales en el sentido ya descrito. La conclusión pertinente entonces la ha expresado bien Allen Buchanan:

			Una vez que abandonamos la idea predarwiniana de que las especies tienen una esencia fija y concebimos los rasgos que asociamos con la naturaleza humana como productos históricos que perduran durante un tiempo y que son después reemplazados por otros nuevos, no podemos descartar la posibilidad de que cambios similares ocurran de nuevo ya sea por un designio humano deliberado o a través de una combinación de evolución natural y designio humano (Buchanan, 2011: 120).

			Lo que podemos llamar naturaleza humana es un conjunto de propiedades que hemos ido adquiriendo evolutivamente y que han cambiado y seguirán cambiando con el tiempo, no un conjunto fijo que determine lo que somos de forma permanente, universal y precisa. No tiene sentido, pues, sustentar sobre esa noción algo así como la autocomprensión ética de nuestra especie, ni hay razones para considerar como éticamente injustificable a priori cualquier modificación artificial que hagamos de algunas de esas características con vistas a su mejoramiento.

			Aunque yo no pondría el énfasis en el abandono de la noción de naturaleza humana debido a los equívocos que encierra y su casi inextirpable conexión con el esencialismo, como ha propuesto, por ejemplo, María Kronfeldner (2018), resulta comprensible que haya quien llegue a la conclusión de que esa es la actitud más saludable en este debate. Como aduce Kim Sterelny, 

			[u]na vez que reconocemos la naturaleza histórica y genealógica de la naturaleza de las especies en general y de la nuestra en particular (de modo que ser un humano es solo estar reproductivamente insertado en el linaje correcto), una vez que reconocemos que el cambio a través del tiempo y la variación en un tiempo concreto importan (de modo que la variación y el cambio no son ruidos que podamos eliminar por idealización), no está claro que necesitemos una teoría de la naturaleza humana (Sterelny, 2018: 113).

			Es este punto conviene hacer una precisión importante. Nada de todo lo dicho impide llevar adelante el proyecto de naturalización de la ética que diversos autores de orientación evolucionista promueven, pero resulta imprescindible aclarar en qué sentido este proyecto es viable. Hay dos aspectos cuyo desarrollo parece legítimo a priori. Por un lado, resulta interesante y prometedor el intento de averiguar si el comportamiento moral como tal tiene explicación en alguna medida desde el marco teórico evolucionista, es decir, si puede darse una explicación adaptativa de la conducta moral en general. Esto lleva aparejado, entre otras cosas, mostrar las raíces que la conducta moral hundiría en determinados comportamientos sociales en otros primates y dilucidar si, por ejemplo, hay una base de sentimientos morales que son compartidos por nuestra especie y otras especies de primates (empatía, gusto por el cuidado de otros –especialmente por los descendientes–, disgusto ante el trato desigual, etcétera) (Katz (ed.), 2000; Joyce, 2006; De Waal, 2007). 

			En segundo lugar –y este aspecto de la cuestión ya ofrece más dificultades–, cabría preguntarse si, dadas las características que podemos atribuir a nuestra especie, tienen sentido o pueden ser justificadas de forma condicional determinadas normas políticas, sociales o morales, o, por el contrario, deberían ser abandonadas. Esto podría utilizarse para explicar la extensión y el arraigo de algunos criterios morales, y daría pie a una cierta crítica normativa (Reydon, 2015). Nuestros valores morales tienen mucho que ver con lo que ha sido nuestra historia, de modo que el «proyecto ético», como lo llama Philip Kitcher (2011), es en gran medida una creación humana, y por ello ha evolucionado a lo largo de la historia, pero esos valores no son ajenos por completo a nuestra biología, razón por la que muestran también una gran estabilidad. Al fin y al cabo, aquello que nos hace sufrir suele hacernos sufrir a todos, y lo que nos causa placer suele causarnos placer a todos. 

			Desde este enfoque cabría argumentar, pongamos por caso, que está en nuestra condición de primates el mantener fuertes lazos familiares y sociales, y por ello causa desazón y angustia su ruptura. Cualquier programa político o social encaminado a la disolución de esos lazos, como los que se ensayaron en la antigua Esparta o en los kibutz israelíes, estaría así condenado al fracaso y produciría un daño innecesario. Este proyecto indagatorio estaría llamado a establecer si realmente ciertos rasgos que han sido adaptativos en el pasado de nuestra especie pueden constreñir lo que en la actualidad consideramos como beneficioso, apetecible o adecuado, y el influjo poderoso que esto ejerce sobre nuestra conducta (Buchanan, 2009). Pero como acabamos de decir, una tarea semejante presenta enormes dificultades a la hora de ser empíricamente apuntalada, y debe realizarse sin perder de vista que no hay ninguna razón para concluir que lo que sea acorde con, o favorable a, dichos rasgos ha de ser tenido como norma moral permanente. Nada obliga a sostener que lo que fue adaptativo en el pasado tenga que ser considerado como moralmente bueno en la actualidad.

			En cambio, el proyecto que presenta dificultades insalvables sería el que intenta derivar normas morales concretas a partir características que suponemos esenciales en el ser humano, o, por las mismas razones, el que intenta fijar dichas características como intocables bajo la reconvención de que su modificación estaría violando alguna norma moral que las establece como inamovibles. Como arguye Buchanan (2009), no solo se estaría cometiendo en tal caso la falacia naturalista, sino que las consecuencias morales que han solido determinarse a través de este procedimiento a lo largo de la historia han sido tan variables que más bien podrían tenerse por prejuicios que han usado esta vía para seguir justificando moralmente divisiones sociales y culturales inaceptables como si se trataran de distinciones biológicas.

			Hagamos una puntualización más antes de terminar este capítulo. Pese a que antes dijimos que el transhumanismo se opone a la idea de una naturaleza humana, Michael Hauskeller ha argumentado que, lo quiera o no, el transhumanismo tiene también una concepción de ella, en la que se basa y a la que concede un poder normativo; una naturaleza humana que se articula en torno a la propia indeterminación de lo humano como algo intrínsecamente valioso. Estas son sus palabras:

			[A]mbos campos [transhumanistas y bioconservadores] necesitan presuponer ciertos valores, lo que implica asumir ciertas cosas como naturales o dadas, siendo la diferencia el que no parecen poder ponerse de acuerdo sobre qué valores hay que dejar en paz, sin ser cuestionados. De modo que la discrepancia no es realmente acerca de si debemos o no, o queremos o no, dejar en paz a la naturaleza, sino más bien a qué naturaleza. Ni tampoco se trata de que un bando crea que la naturaleza humana tiene autoridad moral y el otro no. Más bien, asignan autoridad a diferentes concepciones de la naturaleza humana y consideran como valiosas cosas diferentes (Hauskeller, 2013: 75).

			Y unas páginas después, añade:

			A pesar del hecho de que cuando los bioconservadores como Fukuyama y Kass invocan a la naturaleza humana los defensores del mejoramiento humano niegan que exista tal naturaleza, o que, si existe, tenga significado normativo, ellos mismos dependen constantemente de una comprensión implícita de la naturaleza humana para dar sentido a la idea del florecimiento humano y a la afirmación de que tenemos la obligación moral de promoverlo. Puede que sea una comprensión diferente de la naturaleza humana, pero está tan cargada de valores y es tan normativa como la de sus oponentes (Hauskeller, 2013: 86-87).

			De este modo, según Hauskeller, el conflicto no sería tanto entre los que defienden la existencia de una naturaleza humana que impone límites éticos a lo que puede hacerse con ella y los que niegan dicha naturaleza, sino entre dos concepciones contrapuestas de la naturaleza humana: una fijista y otra basada en la perfectibilidad y en el valor del cambio. La razón para pensar así es que los trans­humanistas también tienen sus valores, sobre los que sustentan sus juicios acerca de lo que constituye o no una mejora para el ser humano, y estos valores no son caprichosamente elegidos por ellos, sino que han de basarse de algún modo en la naturaleza, en una cierta visión de lo que es bueno y deseable para un ser humano tal cual está constituido, de lo que puede proporcionarle bienestar.

			Es muy poco probable, sin embargo, que esta redescripción de la situación que hace Hauskeller sea aceptable para muchos transhumanistas. En primer lugar, puede aducirse que el hecho de que ellos asuman ciertos valores, igual que los bioconservadores asumen otros, no significa que acepten de forma implícita una cierta concepción de la naturaleza humana. Precisamente una de las cosas en las que ellos suelen insistir es que los valores sobre los que se sustenta el transhumanismo no tienen por qué ser valores específicamente humanos, y que deben tomarse en consideración también los valores previsibles que podría tener un futuro ser poshumano. Es forzar demasiado las cosas decir, como hace Hauskeller, que, al sostener que el ser humano «debe» ser transformado y mejorado, los transhumanistas manejan ya, por ese mismo hecho, una visión alternativa de la naturaleza humana centrada en la voluntad de mejoramiento. Tiene perfecto sentido asumir que la situación actual del ser humano es manifiestamente mejorable, y que debe ser mejorada en la medida de nuestras posibilidades, y negar al mismo tiempo que el ser humano posea una esencia o que la situación nueva a la que se aspira deba entenderse como una nueva esencia de lo humano (o lo poshumano). En segundo lugar, los transhumanistas son claros a la hora de rechazar un concepto normativo de naturaleza humana, con lo cual, es de suponer que consideran que los valores que defienden no son de ninguna manera justificables como naturales o como provenientes de algún modo de una supuesta naturaleza humana.  

			4.3. Conclusiones

			Se ha discutido con profusión si un concepto de naturaleza humana compatible con la ciencia da pie para inferir que dicha naturaleza humana debe ser intocable y que, por tanto, cualquier intento de modificarla por medio de la tecnología es moralmente censurable, y ciertamente hay razones para dudarlo, aunque el debate está lejos de cerrarse (Lewens, 2015 y Marcos, 2018b).

			Hemos argumentado aquí que, si bien el concepto esencialista y normativo de naturaleza humana que sostienen buena parte de los críticos del transhumanismo es sumamente problemático desde el punto de vista evolucionista, hay alternativas compatibles con la ciencia que pueden ofrecerse como sustituto, pero no sirven para fundamentar juicios morales sustantivos acerca del biomejoramiento humano, es decir, esas otras formas de entender la naturaleza humana carecen de la fuerza normativa que los bioconservadores reclaman. Y, sin embargo, esto no nos deja completamente desarmados para poder emitir algún juicio moral sobre esta cuestión.

			Si no hay naturaleza humana con capacidad normativa, ¿cuál es el criterio al que acudir a la hora de decidir si una determinada manipulación tecnológica realizada en un ser humano es o no moralmente censurable? ¿Cómo obtener una guía útil y válida para tomar este tipo de decisiones? ¿No debería buscarse una base sólida desde la que orientar nuestra acción? ¿Es cualquier mejoramiento bueno y deseable por el mero hecho de ser considerado un mejoramiento por las personas que lo reclaman, incluso si con él perdemos nuestra condición, nuestra identidad, nuestro lugar en el mundo? 

			Estas son preguntas que no tienen fácil respuesta. Con todo lo anteriormente dicho, creo que cabe concluir que la evaluación de casos concretos de biomejoramiento será en el futuro la estrategia más viable para establecer cualquier juicio moral relativo a este asunto y que esa evaluación de casos, movida sin duda por una preocupación legítima, si bien reclama una idea previa, a ser posible empíricamente fundamentada y no meramente especulativa, de lo que es beneficioso para el bienestar humano, no necesita en absoluto presuponer la existencia de una naturaleza humana esencialista que funcione como base de dicha evaluación. De nuevo Buchanan lo explica con claridad:

			[E]s concebible que un mejoramiento biomédico de alguna capacidad humana pueda dañar alguna otra capacidad que valoramos correctamente, por ejemplo, nuestra capacidad para empatizar con otros. Si este daño se produjera, entonces nuestra capacidad para alcanzar lo bueno, para vivir bien, podría verse seriamente comprometida, pero no porque nuestra capacidad para la empatía sea parte de nuestra naturaleza, sino porque la capacidad para la empatía es, o bien un componente importante de nuestro bien, o bien un instrumento para otros bienes, o ambas cosas (Buchanan, 2011: 125).

			

			
				
					1 No pretendo que este sentido agote una noción tan compleja y polisémica como la de racionalidad. Se trata de un sentido descriptivo mínimo epistémico. Cabe elaborar concepciones diferentes de la racionalidad humana que incorporen muchos otros elementos, incluyendo elementos normativos (véanse, por ejemplo, Audi, 2001 y Mosterín, 2008). 

				

				
					2 Aunque se trata de una anécdota sin excesivo valor probatorio, John Dupré cita una conversación mantenida por Koko y Maureen, uno de sus cuidadores, recogida en un libro escrito por Patterson y Linden (Dupré, 2002: 239):

					Maureen: Where (do) gorillas go when (they) die?

					Koko: Comfortable hole bye.

					Maureen: When (do) gorillas die?

					Koko: Trouble old.

				

				
					3 Sobre cognición animal y pensamiento racional en animales, véanse Hurley y Nudds (eds.) (2006), Wasserman y Zentall (eds.) (2006), Menzel y Fisher (eds.) (2011), Diéguez (2011), Zentall y Wasserman (eds.) (2012), Wynne y Udell (2013), Andrews (2015) y De Waal (2016).

				

				
					4 Puede verse aquí la noticia: https://gizmodo.com/experts-sign-open-letter-slamming-europe-s-proposal-to-1825240003 

				

				
					5 La sentencia puede leerse aquí: https://proyectogransimio.org/documentos-1/varios/sentencia-sobre-el-abeas-corpus-a-la-chimpance-cecilia/view 

				

				
					6 Además de Fukuyama, otros autores que han criticado el biomejoramiento humano recurriendo a la noción de naturaleza humana son Jürgen Habermas (2002), Michael Sandel (2007) y Leon Kass (2002).

				

				
					7 Véanse Kitcher (1984), Hull (1986), Dupré (2003), Buller (2006), Fenton (2006), Lewens (2012), Godfrey-Smith (201: 139-143), Castro Nogueira et al. (2016) y Hannon y Lewens (eds.) (2018).

				

				
					8 Para algunas excepciones, véanse Ellis (2002), Walsh (2006), Oderberg (2007), Devitt (2008) y Austin (2017).

				

				
					9 Este amplio consenso entre los filósofos de la biología en torno al antiesencialismo en lo que concierne a las especies y a la naturaleza humana contrasta con el uso que la psicología evolucionista hace en muchas ocasiones de esta noción. Pero este es un debate en el que no podemos entrar. Al respecto, véase Buller (2006).

				

				
					10 Machery no aclara por qué designa a este concepto como «nomológico», pero es de suponer que la razón es que considera que las regularidades que permiten establecer dicho concepto acerca de las características poseídas por los seres humanos tendrían un carácter similar al de leyes científicas, dado que, aunque estén sujetas a excepciones, los seres humanos poseerían estas características debido a un proceso evolutivo. Esto haría que fueran más allá de meras generalizaciones accidentales.

				

				
					11 Véanse también Wilson (1999) y Griffith (1999).

				

				
					12 Para esta cuestión puede verse Diéguez (2012b: cap. 9).

				

				
					13 Sin embargo, algunos críticos creen que esta concepción sigue poniendo el peso decisivo de la pertenencia a una especie en el parecido entre sus miembros, y que eso choca con la concepción habitual en biología de las especies como linajes. Se ha objetado, por otro lado, que los polimorfismos dentro de una especie no quedan bien explicados; individuos de una misma especie, pero de distinto sexo o distinta generación, pueden presentar rasgos completamente distintos (Ereshefsky, 2010a y 2010b).

				

				
					14 Traduzco como «estrategia vital» la expresión «life-history» siguiendo la indicación de Soler et al. (2001). Otras traducciones habituales son «historia de vida» o «ciclo vital o biológico».

				

				
					15 Merece la pena mencionar también, aunque sea brevemente, la propuesta de Allen Buchanan (2011) y la de Hans-Johann Glock (2012). Buchanan ofrece una definición muy parecida a la de Machery, que evita los problemas del esencialismo, pero a la que podrían aplicarse algunas de las críticas que ha recibido la de Machery. Dice así: «La naturaleza humana es un conjunto de características que (1) poseen (al menos) la mayor parte de los individuos que pueden ser considerados de forma no controvertida como seres humanos; (2) son resistentes a ser eliminadas o alteradas de forma significativa por la educación, el entrenamiento o la indoctrinación; y (3) desempeñan un papel destacado en la explicación de la conducta humana generalizada y en la explicación de las diferencias entre los humanos y otros animales». Glock adopta también una posición antiesencialista y se centra en la cuestión de la socialidad de los seres humanos. Para establecer, pues, nuestra diferencia fundamental con otros animales, ha de dirigirse la atención a la comunidad y no al individuo. Los seres humanos desarrollan un modo único de organización social que incluye tres rasgos centrales: (1) el lenguaje, (2) relaciones sociales complejas e instituciones que establecen normas y valores, y (3) una especial plasticidad para adaptarse a situaciones diversas por medio de la tecnología y la planificación.

				

			

		


		
			


			5
DIGNIDAD HUMANA: INSTRUCCIONES DE USO

			Pocas disputas podemos encontrar que no estén fundamentadas en alguna ambigüedad de expresión; y estoy persuadido de que esta disputa que se refiere a la dignidad o la miseria de la naturaleza humana no es una excepción a esa norma.
DAVID HUME, Sobre el suicidio y otros ensayos, 
Madrid, Alianza, 1988, p. 52

			5.1. El controvertido papel de la dignidad en el debate bioético

			La dignidad es una noción muy socorrida cuando se quieren sos­tener convicciones importantes en ámbitos políticos y éticos sobre el modo en que deben tratarse los seres humanos, aunque por desgracia ha servido para sustentar demasiadas de esas convicciones, algunas hasta contrapuestas. Así, por ejemplo, se aduce que la eutanasia o el suicidio asistido atentan contra la dignidad humana cuando precisamente sus defensores suelen argüir que de lo que se trata es de facilitar a las personas una muerte digna. Esta disparidad dificulta cualquier tipo de acuerdo razonable. 

			En el debate sobre el mejoramiento humano y sobre el trans­humanismo también se ha re­currido a menudo al concepto de dignidad, y también aquí el re­sultado ha sido controvertido. En lo que sigue trataré de aclarar los problemas más importantes que plantea la dignidad en ese contexto argumentativo. Comenzaré señalando algunas de las limitaciones que presenta dicha noción tal como suele entenderse en las regulaciones legales y en el debate bioético. Argumentaré después que su utilización generalizada para condenar cualquier tipo de edición genética en la línea germinal humana no es convincente, y que, incluso en el caso de que lo que se busque sea el mejoramiento humano, la apelación a la dignidad no sirve para excluir algunos casos posibles. 

			El origen de la idea de dignidad humana puede ser rastreado hasta el Renacimiento, con la bien conocida obra de Pico della Mirandola Discurso sobre la dignidad del hombre, pero también hasta el comienzo de la era cristiana, o incluso más atrás, hasta algunos pensadores o escuelas de la antigüedad clásica, con mención especial a los estoicos. No obstante, lo cierto es que no hay una definición que aclare sin ambages lo que realmente significa la noción de dignidad, y por eso caben antecedentes históricos tan dispares, que recogen en realidad distintos sentidos posibles de la dignidad humana (Kateb, 2011 y Rosen, 2012). 

			La versión más influyente proviene de Kant, quien en el capítulo segundo de la Fundamentación de la metafísica de las costumbres1 escribía que las cosas con un valor relativo tienen un precio y, por tanto, pueden ser reemplazadas por otras de valor equivalente, en cambio las personas, en cuanto seres racionales, no tienen un mero valor relativo, sino que valen por sí mismas, son fines en sí mismas, y, por lo tanto, tienen todas ellas el mismo valor intrínseco, incondicional, y, como tal, absoluto. En suma, las personas no tienen precio, sino que tienen dignidad, y no deben ser nunca utilizadas solo como un medio para la consecución de otros fines. Todos los seres humanos, con independencia de quiénes sean, de cuál sea su estatus social y de cuáles hayan sido sus acciones, deben ser tratados, según Kant, de manera que se reconozca y respete esa dignidad inherente, y ninguno debe ser sometido a un trato que la menoscabe. Por decirlo con un ejemplo contundente, Hitler tendría la misma dignidad humana que Gandhi; la misma exactamente que cualquier otro ser humano. A diferencia del honor, la dignidad no admite grados. Esta dignidad emana del hecho de que los seres humanos gozan de autonomía, lo que significa que guían libremente su conducta mediante normas morales universales de las que se dotan a sí mismos. La dignidad no depende, pues, del cumplimiento de la ley moral, sino del mero hecho de su existencia, es decir, de la posibilidad de elección moral, o, si se quiere, de la posesión de una voluntad universalmente legisladora que a su vez está sometida a esa legislación. La moralidad posee dignidad, dice Kant, y el ser humano la posee también en la medida de que es capaz de moralidad.

			Nada de esto, sin embargo, sería aplicable a ningún animal, por eso los animales carecen de dignidad. Son y deben ser tratados como meros medios para el ser humano. Su valor, advierte Kant, es solo el que tienen mientras sirven a los humanos para sus propósitos. Los animales son medios para el único fin en sí, que es el ser humano. No obstante, aun en su mera condición de medios, no debemos ser crueles con ellos, pero solo por un deber indirecto hacia nosotros mismos: para no forjar mediante ese comportamiento un carácter cruel que pueda volverse algún día contra la propia humanidad. 

			Esta consecuencia muestra una de las limitaciones del planteamiento kantiano que más se han destacado en los últimos años. No es ni mucho menos descabellada la atribución de dignidad a los animales. Dejemos al margen, para ir directamente a la cuestión, la terrible situación que experimentan a diario muchos animales en granjas y mataderos, censurable por motivos aún más básicos. Los que ya tenemos unos años hemos sido a menudo testigos de un trato degradante (incluso en las ocasiones en que no fuera cruel) a los animales en circos callejeros o en zoológicos descuidados; un trato que podría decirse sin torcer mucho el idioma que atentaba contra su dignidad, al obligarlos a realizar acciones más propias de nuestra especie que de sus especies respectivas, o simplemente al impedir su bienestar de forma caprichosa e injustificada. Se dirá que el animal no siente la humillación, y quizá sea así, pero no hace falta sentirse humillado para poder padecer una humillación, basta con degradar a un ser sintiente de forma ostensible con respecto a lo que marca su condición natural. Dicho de otra forma, no es preciso sentirse digno para tener dignidad. El que un animal no se conceda a sí mismo o a otro animal ningún tipo de dignidad no sig­nifica que nosotros, los seres humanos, no podamos ni debamos reconocérsela.2 Por otro lado, si se atribuye dignidad solo a los seres humanos y se considera al mismo tiempo que únicamente los seres que posean dignidad deben ser sujetos de derechos, entonces de ahí se sigue que los animales no pueden tener derechos; y esto es tanto como querer zanjar un debate complejo mediante la postulación de un concepto que de antemano, en el significado que se le atribuye, ha optado ya por una posición determinada en dicho debate. 

			Se alega a veces que la atribución de dignidad implica la posibilidad de tener deberes y que, por eso, los animales no pueden tener dignidad (Marcos, 2018). Esta afirmación es paralela a la que niega también la posibilidad de otorgar derechos a los animales porque solo pueden tener derechos aquellos sujetos capaces de tener obligaciones. La réplica más habitual a este planteamiento es que tal correlación entre derechos y deberes se incumple en el caso de seres humanos con graves deficiencias mentales. Estos no serían capaces de cumplir obligaciones y, aun así, les otorgamos derechos. La contrarréplica a esta objeción es que las personas con graves deficiencias mentales serían en todo caso potencialmente capaces de cumplir con deberes y obligaciones si no fuera por la condición que padecen. No obstante, esta apelación a lo que potencialmente podría hacerse es una forma de reconocer que, de hecho, estamos atribuyendo dignidad o derechos a los seres humanos por el mero hecho de ser humanos (y de las cualidades que se esperan de los miembros de nuestra especie, con independencia de lo que realmente puedan hacer), lo que puede ser visto como un prejuicio en favor de nuestra especie. Volveremos después sobre esto.

			No es fácilmente defendible en el contexto filosófico actual un concepto de dignidad humana que dé por buena sin más la tesis del abismo ontológico entre seres humanos y animales no humanos. Tal carga metafísica y ética no se compadece con lo que nos vienen diciendo desde hace décadas las disciplinas científicas dedicadas al estudio del comportamiento y de la cognición en animales, especialmente la primatología y la etología cognitiva. En virtud de lo que sabemos sobre las capacidades intelectuales y conductuales de muchos animales puede afirmarse que, si la dignidad es el nombre que le damos al valor intrínseco que poseen en exclusiva los miembros de nuestra especie por el mero hecho de serlo, habría que justificar con razones más poderosas que las que se han dado hasta el momento el porqué de esa exclusividad. ¿Por qué se posee un especial valor intrínseco y absoluto por el mero hecho de pertenecer a la especie biológica Homo sapiens? Si la respuesta es que ese valor intrínseco se lo damos a los seres humanos por pertenecer a una especie cuyos miembros normalmente disponen de racionalidad, autoconsciencia, moralidad, comunicación, reconocimiento social, empatía y libre albedrío (Cortina, 2009 y Streiffert, 2019), entonces algunos animales, como es el caso de los grandes simios, que poseen cierto grado de racionalidad, de autoconsciencia, de sentimientos morales (como la empatía y el disgusto por el trato desigual, aunque no posean capacidad moral en sentido pleno), de reconocimiento social y de libre albedrío en un sentido básico, deberían ser también merecedores de que se les atribuya algún grado de dignidad. Este es el motivo por el que los defensores de los derechos de los animales suelen rechazar esta noción de dignidad, al considerar que establece una separación éticamente injustificable entre seres humanos y animales. 

			Pero esta visión kantiana de la dignidad no es la única posible. Recientemente se han propuesto otras formas de entenderla que sí permiten su atribución a los animales no humanos. El ejemplo más claro es el concepto de dignidad propuesto por Martha Nussbaum, que no se basa en la racionalidad o en la autonomía, sino en la disposición de capacidades que permitan prosperar y florecer a los miembros de una especie, sea esta la humana o no. De acuerdo con su propuesta, respetar la dignidad humana es salvaguardar lo que hace posible el florecimiento de la vida de los seres humanos concretos en cada contexto histórico y social, incluyendo a las personas con graves discapacidades intelectuales o físicas, pero por las mismas razones que hacemos esto hemos de respetar la dignidad que puedan tener algunos animales y no impedir el desarrollo de las capacidades que permitan el florecimiento de los individuos de esas especies (Nussbaum, 2007). No faltan tampoco interpretaciones kantianas heterodoxas que tratan de justificar desde esa posición la atribución de dignidad a los animales, como hace, por ejemplo, Christine Kosgaard (2004). Aunque, para ello, se ha de forzar mucho la hermenéutica de los textos del propio Kant. 

			En todo caso, el planteamiento kantiano en sus estrictos términos presenta otros problemas bien conocidos. ¿Qué hacemos con los seres humanos que carecen de autonomía por no poseer las cualidades mentales necesarias para sostenerla, como las personas con graves discapacidades mentales o los niños anencefálicos? ¿Tienen dignidad o no la tienen? Y, si la tienen, ¿en virtud de qué, entonces? ¿La tienen solo por pertenecer a una especie biológica cuyos miembros suelen tener autonomía en condiciones normales? ¿Es esa especie biológica un género natural delimitable con precisión a partir de ciertos rasgos? ¿Constituyen estos una esencia? ¿Se basa entonces la dignidad humana en la existencia de una naturaleza humana entendida como un conjunto de propiedades necesarias y suficientes para ser considerado como un ser humano, un conjunto que, sin embargo, algunos seres humanos no poseen en su totalidad, pese a lo cual se los sigue considerando como humanos? Y, si es así, ¿cuáles son esas propiedades esenciales y por qué quien carece de alguna de ellas sigue siendo humano? La carga metafísica que ha de portar el concepto kantiano de dignidad, si es que ha de justificar alguna respuesta satisfactoria a esas preguntas, no es leve. Una carga que habría que añadir a otras que, como ha advertido Gilbert Hottois, ya lastran este concepto, como la creencia de Kant en la inmortalidad del alma y su concepción finalista de la naturaleza (Hottois, 2009). Aunque esa es harina de otro costal.

			Consciente de los problemas que acarrea hacer pivotar la atribución de dignidad sobre el mero hecho de pertenecer a una especie biológica, Alfredo Marcos (2010, 2018) ha elaborado una alternativa interesante. Considera que en el contexto de las discusiones éticas el concepto de especie biológica solo introduce confusión, como muestra el caso que venimos discutiendo. Se trata de un concepto abstracto y polisémico. Por ello propone que la referencia ética recaiga sobre individuos o poblaciones concretas. En lo que se refiere a la atribución de derechos y de dignidad, Marcos considera que el criterio no debe ser otro que el de la pertenencia a la «familia humana», que es la expresión que explícitamente se usa en el preámbulo de la Declaración Universal de los Derechos Humanos de 1948. Aunque esta propuesta merece ciertamente mayor desarrollo, se enfrenta en principio a algunas dificultades. Es difícil ver, por ejemplo, cómo entender la familia humana si no es de un modo filogenético, es decir, considerando que es miembro de la familia humana todo aquel que desciende de un ser humano. Pero esto es en realidad un modo indirecto de hablar de la especie humana en sentido biológico, con lo cual el problema permanece. Persiste, además, una ambigüedad. Por un lado, la atribución de la dignidad humana se basa en la mera pertenencia a la familia humana; por otro lado, Marcos nos dice que, para poseer dignidad, al igual que derechos, hay que ser un agente capaz de tener obligaciones y deberes. Pero ambas cosas no tienen por qué ser idénticas. Cabe imaginar futuros seres poshumanos o también máquinas inteligentes que, sin pertenecer a la familia humana, serían agentes con capacidad para asumir esos deberes.

			Pese a estos orígenes filosóficos localizados y modestos en su alcance público, el uso jurídico del concepto de dignidad empezó a extenderse con amplitud después de la Segunda Guerra Mundial. Como una reacción ante tanta barbarie, se albergó la esperanza de que fuera capaz de servir como fundamento filosófico de los derechos humanos y como resorte eficaz en la defensa del Estado de Derecho. Aparece con esa función, por citar algunos casos, en la Carta de Naciones Unidas, de 1945, en la Declaración Universal de Derechos humanos, de 1948, y en el comienzo de la Constitución alemana, de 1949. 

			En las últimas décadas, desde ese ámbito teórico ha pasado al de la bioética, en especial a la de inspiración católica y/o kantiana, convirtiéndose en un concepto central en dicha disciplina.3 Se apela con frecuencia a la dignidad humana para pedir la prohibición de diversas biotecnologías que, supuestamente, instrumentalizarían o cosificarían al ser humano en caso de que les fueran aplicadas. Se utilizó así contra la inseminación artificial, contra fecundación in vitro, contra la clonación reproductiva, contra la investigación con células madre y con embriones humanos, contra la creación de embriones animales con células humanas (quimeras e híbridos citoplasmáticos), y hoy se utiliza del mismo modo contra la edición genética de la línea germinal en nuestra especie.4

			Esta transición no ha sido, sin embargo, todo lo fructífera que cabría esperar. En el contexto de la discusión sobre los derechos humanos el recurso a la dignidad humana como fundamento de tales derechos sí ha tenido una indudable fuerza retórica con beneficiosos efectos prácticos. Ha servido de forma efectiva para extender la aceptación de los derechos humanos en sociedades con muy diversos orígenes históricos y culturales, dado que, por razones fundamentalmente religiosas, una cierta noción intuitiva de dignidad humana parece aceptable en muchas culturas; y sobre esa base ha podido articularse una defensa clara de los derechos fundamentales capaz de contrarrestar los particularismos que aún se presentan como refractarios a la aceptación de esos derechos. Podríamos decir, con Lucy Michael, que este concepto amplio de dignidad funciona como un «marcador de posición» (placeholder) (Michael, 2014). 

			Esto es especialmente claro al menos en alguno de los varios sentidos de la dignidad. Asumamos la distinción que ha hecho Neomi Rao (2013) entre tres sentidos del término tal como es empleado en numerosas legislaciones y sentencias de tribunales estadounidenses: (i) la dignidad como valor inherente de cada individuo por el hecho de ser humano (podríamos decir que este es el sentido kantiano y sus derivados), (ii) la dignidad como valor sustantivo de ciertas formas de vida que permiten florecer al individuo y a la comunidad, (iii) la dignidad como reconocimiento y respeto. Es obligado admitir que el discurso sobre la dignidad humana ha contribuido en los últimos años a extender la protección de derechos fundamentalmente en lo que tiene que ver con los dos últimos sentidos indicados. Así, se exige cada vez más a los gobiernos el cumplimiento de unos mínimos que hagan posible una vida digna para todos los seres humanos y se reclama el reconocimiento de la dignidad e igualdad de derechos de personas y colectivos hasta ahora marginados. 

			Sin embargo, reconociendo esto, no puede decirse que en el debate bioético el término haya ejercido siempre una función tan encomiable. Más bien, ha sido utilizado en no pocas ocasiones con el solo propósito de intentar cerrar en falso discusiones que, pese a todo, deben darse en toda la complejidad de sus matices. Su fuerza retórica, beneficiosa en los debates políticos acerca de los derechos humanos, ha sido mal empleada en los debates bioéticos cuando se ha buscado con él acallar las discusiones, en lugar de fomentarlas.

			Precisamente por ello, ha cobrado cada vez más fuerza la crítica de que el concepto de dignidad humana resulta problemático, por tratarse de un concepto difuso en su alcance y su fundamento. No se le habría sabido dar una definición clara y coherente, siendo, por tanto, inútil para dirimir asuntos relevantes y polémicos en las discusiones bioéticas, lo que hace aconsejable, según algunos autores, su abandono como criterio para tomar decisiones sobre políticas de investigación biomédica (De Melo-Martín, 2011). Hay incluso quien ha acusado a los defensores de este concepto de promover una bioética obstruccionista que frena el progreso y el bienestar, con la excusa de motivos puramente religiosos o basados en planteamientos éticos particulares que se toman como absolutos (Pinker, 2008).

			En un texto breve pero muy influyente, la filósofa Ruth Mack­lin argumentó en 2003 que la dignidad es un concepto inútil a pesar de su uso extendido en ética médica (Macklin, 2003). En realidad, decía Macklin, no hay nada en ese concepto que no pueda expresarse mediante otros más claros. Cuando se habla de dignidad humana, lo que en realidad se quiere decir es que hay que respetar la autonomía de los individuos –su capacidad de decisión– y no causarles sufrimientos injustificados. Es quizá lo que la mayoría entendería cuando escucha que la esclavitud o la tortura atentan contra la dignidad humana. Para denunciar ambas prácticas solo hace falta saber que producen un sufrimiento intolerable a las personas que las padecen y que impiden el ejercicio de su libertad, no añade nada que sea de mayor importancia desde el punto de vista moral o legal saber que, además, atentan contra su dignidad. Ahora bien, si no se trata de un concepto bien definido y si tampoco resulta necesario para la protección de los individuos ante situaciones concretas que puedan serles dañinas, ni para exigir respeto a sus derechos, ¿por qué no sustituirlo entonces por esos otros conceptos más claros y menos problemáticos, tal como vienen sugiriendo algunos autores (Bagaric y Allan, 2006 y Gemma, 2013). Para estos, en el mejor de los casos, como ha escrito Javier Sádaba (2009: 97), la dignidad humana «no es sino un recipiente que hay que llenar con conceptos». 

			5.2. La dignidad humana como argumento contra la manipulación genética en la línea germinal humana

			Se acepte o no que la noción de dignidad humana es inútil o prescindible (el debate no ha hecho sino comenzar), uno de los peligros principales que, según creo, encierra el uso de este concepto es el de la excesiva generalización en las valoraciones en las que se incluye frecuentemente. No de otra forma puede juzgarse su uso para condenar tecnologías completas en su aplicación al ser humano, sin detenerse a aclarar cómo se está vulnerando exactamente la dignidad humana en cada caso concreto. Un ejemplo de esto puede verse en el debate sobre la legitimidad y la conveniencia de modificar los genes en la línea germinal humana. No es raro que al tratar la cuestión se apele sin más a la preservación de la dignidad humana ante la posibilidad de que se transforme la naturaleza humana por medio de las biotecnologías. Desde posiciones políticamente tan dispares como las de Francis Fukuyama (2002) y Jürgen Habermas (2002), se ha argumentado que cualquier modificación significativa de las características que conforman dicha naturaleza humana iría en detrimento de la dignidad, puesto que esta se constituye y funda precisamente sobre esa naturaleza. Su modificación podría socavar las bases mismas de la moralidad, ya que es la condición indispensable del comportamiento moral, ausente en otros animales. Fukuyama (2002: 170-171) lo expresa del siguiente modo:

			La naturaleza humana es lo que nos confiere un sentido moral, lo que nos proporciona las aptitudes sociales necesarias para vivir en sociedad, y sirve de base para disquisiciones filosóficas más sofisticadas sobre el derecho, la justicia y la moralidad. Lo que en definitiva está en juego con la biotecnología no es simplemente un cálculo materialista de los costes y los beneficios relativos a las tecnologías médicas del futuro, sino los propios fundamentos del sentido moral humano, que ha sido una constante desde la aparición del hombre. Pudiera ser que, tal como vaticinó Nietz­sche, estemos destinados a avanzar más allá de ese sentido moral, pero en ese caso debemos aceptar directamente las consecuencias del abandono de los conceptos naturales del bien y del mal, y reconocer, como hizo Nietzsche, que ello puede llevarnos a un territorio que preferiríamos no visitar.

			Por su parte, Habermas (2002: 60), en su estilo más confuso, después de defender la idea de la dignidad humana en sentido moral y legal, escribe: «[U]rge preguntarse si la tecnificación de la naturaleza humana modificará la autocomprensión ética de la especie de manera que ya no podamos vernos como seres vivos éticamente libres y moralmente iguales, orientados a normas y razones». Y en las páginas siguientes (2002: 61-62, 87), él mismo contesta a esta pregunta:

			Un cuerpo [Leib] repleto de prótesis para aumentar el rendimiento o una inteligencia de ángeles almacenada en el disco duro son imágenes fantasiosas […]. No me importa si tales especulaciones expresan chifladuras o pronósticos dignos de tomarse en serio, necesidades escatológicas diferidas o nuevas variedades de una ciencia de la ciencia ficción; a mí solo me sirven como ejemplo de una tecnificación de la naturaleza humana que provoca un cambio en la autocomprensión ética de la especie, un cambio que ya no puede armonizarse con la autocomprensión normativa de personas que viven autodeterminadamente y actúan responsablemente. […]

			La provocación de los avances de la tecnología genética, efectivos o que es realista esperar, no llega tan lejos. Pero no hay que descartar totalmente las analogías. La manipulación del genoma humano […] podría cambiar nuestra autocomprensión ética de la especie hasta tal punto que la consciencia moral quedara también afectada (es decir, las condiciones de lo espontáneamente natural, que constituye lo único en lo que podemos entendernos como autores de la propia vida y miembros en pie de igualdad de la comunidad moral). […]

			Las intervenciones eugenésicas perfeccionadoras menoscaban la libertad ética en la medida en que fijan a la persona afectada a las intenciones de terceros que rechaza pero que, al ser irreversibles, le impiden comprenderse espontáneamente como el autor indiviso de su propia vida.

			Lo que Habermas nos dice es que la intervención técnica en el genoma de un embrión, excepto cuando se trate de evitar enfermedades muy graves, encierra el peligro de dejar en el futuro a esa persona, una vez llegada a la vida adulta, una menor libertad para forjar un proyecto de vida que no venga predeterminado por las decisiones tomadas por otras personas. La conciencia de poseer rasgos provenientes de un designio explícito de los padres puede ser, según sus tesis, una fuerza coercitiva que impida al sujeto el de­sarrollo de una vida plena. En una situación de asimetría, que deja en manos de los padres decisiones trascendentales, y en muchos casos irreversibles, sobre su descendencia, el sujeto que hubiera sido modificado genéticamente podría perder su capacidad moral, y en todo caso su destino no estaría ya propiamente bajo su único control. Su vida habría sido entonces instrumentalizada desde el comienzo mismo y, por ello, su dignidad habría sido vulnerada, al no haber sido tratado como el fin en sí que en realidad es. E igualmente restrictivo, si no más, se muestra Fukuyama por razones similares. 

			Esta objeción tiene una fuerza indudable. Evidencia un riesgo que ha despertado el temor en la población a medida que estas posibilidades tecnológicas iban presentándose en los medios como factibles en un futuro no muy lejano: el riesgo de que los padres impongan a su descendencia, mediante modificaciones genéticas ad hoc, sus caprichos más absurdos plasmados en cualidades fenotípicas que resulten limitantes y hasta gravemente perjudiciales para el despliegue de una vida normal, ya sea porque impidan ciertas actividades físicas o mentales, ya sea porque causen repugnancia o rechazo social. Se trata, en suma, del miedo a los bebés a la carta, utilizados por sus padres para realizar deseos que ellos no pudieron satisfacer, como el de ser artista, deportista o modelo, o para que muestren rasgos que solo desde una perspectiva estrafalaria podrían considerarse deseables. 

			Sin embargo, partir de esta posibilidad implica situarse en la posición más extrema y juzgar cualquier acción sobre el genoma humano desde esa perspectiva escorada. Es cierto que podrían darse casos en los que los temores de Habermas y Fukuyama serían pertinentes, si los rasgos elegidos por los padres fueran limitantes para ejercer determinadas ocupaciones en el futuro o para desplegar gustos y aficiones a los que cualquier ser humano pueda aspirar; pero hay otros muchos rasgos imaginables que, lejos de cerrar posibilidades vitales al individuo, más bien se las abrirían, como sería el poseer una mayor inteligencia, o un carácter animoso y sociable, o una resistencia mayor a ciertas enfermedades comunes, o una mayor longevidad. Estos rasgos salvaguardarían lo que Joel Feinberg (1992) llamó el «derecho a un futuro abierto», lo cual significa el derecho a disponer de capacidades para la elección autónoma. Lo que habría que hacer, por tanto, es ir contra el primer tipo de modificaciones, porque efectivamente instrumentalizan a un ser humano, pero no contra el segundo tipo, que no puede ser descalificado con la misma objeción. Se dirá que, aun así, se trataría de intervenciones muy arriesgadas que podrían tener imprevistos efectos devastadores para el individuo. Bien, pero entonces lo que habría que decir no es que son malas en sí por violar la dignidad humana, sino que no están aún lo suficientemente depuradas como para ser aplicadas con seguridad. 

			No hay, además, ninguna razón convincente por la que un individuo con algunos rasgos que sean producto de variantes genéticas elegidas expresamente por sus progenitores sea, solo por ese hecho, menos libre o esté más condicionado en su desarrollo que un individuo cuyos rasgos sean producto del azar genético natural. Alguien que tenga talento para ser pianista porque sus progenitores así lo decidieron eligiendo determinados genes es tan libre de ser pianista o no como un individuo que tuviera ese ta­lento de forma espontánea. Del mismo modo que no hay ninguna razón convincente por la que aceptar que cualquier modificación en el genoma humano que tenga un carácter meliorativo sea una amenaza para la autocomprensión ética del individuo ni de la especie. Esta estrecha conexión que Habermas presupone entre el genoma humano y la condición moral del ser humano, como si esta dependiera fundamentalmente de la biología subyacente y fuera un hecho acabado, asume un determinismo genético poco defendible y deja de lado el ideal histórico en permanente construcción que esa condición moral contiene implícitamente (Moss, 2006 y Morar, 2015). Por último, no puede descartarse sin más que con la ayuda de la modificación genética del ser humano pueda mejorarse incluso la autocomprensión ética de nuestra especie. Esa posibilidad de mejora moral es defendida, al menos con argumentos dignos de atención, por algunos autores, como Julian Savulescu o Ingmar Persson (Persson y Savulescu, 2012). Del mismo modo que la mejora moral no tiene por qué ir necesariamente en detrimento de la libertad de las personas para realizar acciones concretas o para elegir un proyecto vital (Diéguez y Véliz, 2019).

			¿Puede, entonces, afirmarse de forma general que cualquier posible modificación, sea terapéutica o meliorativa, de los genes en la línea germinal humana constituye una afrenta contra la dignidad humana? Por lo que acabamos de decir, más bien parece que no, que no puede decirse tal cosa. Son concebibles casos en los que difícilmente podría mantenerse algo así, puesto que serían casos en los que se potenciarían las posibilidades de elección de los individuos, abriéndoles alternativas de acción que de otro modo les habrían estado vedadas. 

			Ciertamente, no se debe volver la cara ante los temores extendidos de que la aplicación de la biotecnología al genoma humano pueda producir modificaciones que constituirían una instrumentalización o una cosificación de los seres humanos, al modo en que describe Aldous Huxley en Un mundo feliz. Pero, hay razones más básicas que la de la violación de su dignidad humana para juzgar que una aplicación de este tipo sería moralmente reprobable y debería estar prohibida, como el hecho de que pueden producir un enorme sufrimiento. En cambio, es de suponer que no diríamos que se esté instrumentalizando a un ser humano si se pudieran modificar de forma confiable los genes de un embrión de pocos días para evitar que padeciera una enfermedad genética grave heredada de sus padres. Todo lo contrario, pensaríamos probablemente que se le estaría tratando con el respeto debido, con la esperanza de que se convierta al nacer en una persona sana. Esto sería un uso terapéutico de la edición genética, que en la actualidad solo se consideraría censurable debido a que la tecnología no es aún segura y, por tanto, se podrían causar daños irreparables en la salud del bebé que naciera si el embrión fuera implantado.5 Pero creo que lo mismo podría decirse de algunos usos meliorativos de la edición genética en humanos, de usos que busquen mejorar las cualidades de la persona en lugar de la mera reparación de una enfermedad o una deficiencia en su salud. 

			En el caso de las hermanas modificadas genéticamente por el científico chino He Jiankui, sí hubo instrumentalización, pero no fue por el mero hecho de modificar la línea germinal de las mellizas, sino por haber realizado la modificación genética sin el suficiente respaldo de conocimientos científicos firmes y usando a las niñas como conejillos de indias para comprobar la eficacia de la tecnología empleada. Ahora bien, si esto se pudiera hacer en el futuro con seguridad, con la posibilidad de descartar cualquier efecto secundario indeseado, entonces no cabría hablar sin más de instrumentalización sin razones específicas para ello, y en muchas circunstancias sería difícil argumentar que se estuviera violando la dignidad de los bebés modificados. El mero hecho de que la decisión sobre las características que han de ser mejoradas recaiga sobre los padres no implica necesariamente la instrumentalización de su descendencia. No hay una diferencia significativa que afecte a la postulada dignidad de la persona entre, pongamos por caso, la acción de unos padres que tienen un hijo con un determinado nivel de inteligencia y quieren aumentarlo proporcionándole la mejor educación posible y la acción de unos padres que (en un hipotético futuro en que esto pudiera hacerse sin riesgo) decidan que el embrión de su hijo sea manipulado genéticamente para tener una mayor inteligencia de la que habría tenido por mero azar genético. 

			Se ha argumentado, por otra parte, que, si los seres humanos concretos poseen dignidad, en el sentido ya mencionado de un valor intrínseco y absoluto, también la especie en su conjunto debe considerarse como poseedora de ese valor y, por tanto, existiría la obligación moral de protegerla en su existencia (Kateb, 2011: 3-10). No deberían permitirse, por tanto, aquellas modificaciones genéticas en la línea germinal que pongan en peligro la existencia de la especie humana, por ejemplo, buscando mediante sucesivos mejoramientos en los individuos la producción de una especie poshumana. No es evidente, sin embargo, que esa traslación de valores desde los elementos al conjunto sea válida. Un problema que plantea este trasvase es que no aclara por qué la especie debe ser protegida en su estado actual y no con las características que poseía en su origen, hace unos doscientos mil años, o las que podría tener en el futuro, dentro de miles de años. Nuestra especie es el producto de una evolución biológica que la ha sometido y la sigue sometiendo a cambios permanentes. ¿Por qué un estado concreto dentro de esa evolución es más digno de ser preservado que otro? ¿Por qué incluso no pensar, como hacen los transhumanistas, que empeñarnos en proteger el estado actual de nuestra especie es moralmente censurable en la medida en que impide precisamente el advenimiento de una especie sucesora mejor que la nuestra, y poseedora por ello de una dignidad al menos tan valiosa como la nuestra? 

			Menos sentido aún tendría atribuir dignidad al genoma humano y considerarlo intocable por ese motivo. El genoma humano no cumple ninguno de los requisitos que se utilizan para atribuir dignidad al ser humano. Es solo una determinada información, múltiple, variada y cambiante a lo largo de la vida de un individuo, almacenada en ciertas moléculas. ¿Por qué una mutación potencialmente dañina producida de forma natural debería ser protegida como algo digno mientras que una modificación beneficiosa producida artificialmente debería ser rechazada? (Segers y Mertes, 2019). Como argumenta Íñigo de Miguel (2018), si cualquier modificación en el genoma que afecte a la línea germinal fuera contraria a la dignidad humana, deberían prohibirse las radioterapias y las quimioterapias, que pueden causar mutaciones en la línea germinal. Si se adujera que en tal caso se estaría persiguiendo un fin bueno, que es la curación del paciente, y como efecto secundario indeseado se modifica el genoma, De Miguel recuerda que para que algo así esté justificado las consecuencias secundarias no buscadas deben ser de importancia menor, algo que no sucedería si lo que está en juego es nada menos que la dignidad humana, que es un valor absoluto y que debe ser siempre respetado.6  

			No se pierda de vista en esta discusión que modificar el genoma humano es algo muy distinto a modificar el genoma de una persona y no está claro a veces si la dignidad se pretende ligar al genoma humano de referencia, que no deja de ser una idealización de la que se han dejado fuera los polimorfismos y no es poseído por ninguna persona particular (excepto las pocas personas que se tomaron como muestra), o al genoma concreto de cada persona. Para modificar el genoma humano de referencia, habría que introducir en el acervo genético de nuestra especie de forma masiva, esto es, a través de la modificación de centenares o de miles de millones de genomas individuales, genes ajenos a nuestra especie, bien por provenir de otras especies, bien por haber sido creados de forma sintética en el laboratorio. Pero, si cambiamos en un embrión de pocos días (y, por tanto, en la línea germinal) un alelo relacionado con la inteligencia, o con el desarrollo muscular, o con la resistencia a cierta enfermedad, que ya existe de forma natural en el acervo genético humano, y que está presente en algunas personas de forma espontánea, dotándolas de un grado mayor en estas cualidades, no puede decirse en ningún sentido coherente que se esté modificando el genoma humano. ¿Haría realmente un cambio así en el genoma de una persona y de su descendencia que la dignidad humana quedara en peligro o disminuida?

			Una vez que tomamos todo esto en consideración, no puede extrañarnos mucho que en 2018 el Consejo de Bioética de Nuffield publicara un informe en el que, bajo condiciones estrictas, no excluía la legitimidad de la investigación encaminada a la edición de la línea germinal humana con fines terapéuticos e incluso dejaba abierta la puerta a un futuro uso meliorativo.7 Su aclaración con respecto a la cuestión de si esto atentaría contra la dignidad humana no puede ser más explícita: 

			Consideramos la afirmación, hecha por algunos, de que la edición del genoma de los descendientes puede constituir una violación de la dignidad humana. No encontramos útil el concepto de dignidad humana en este contexto. En nuestra opinión, lo que es moralmente importante sobre los seres humanos no depende de la posesión de un conjunto particular de variaciones genómicas: encontramos que el concepto de genoma humano carece de coherencia, en cualquier caso. Llegamos a la conclusión de que siempre que las intervenciones de edición del genoma hereditario sean conformes con el bienestar de la persona futura y con la justicia social y la solidaridad, no contravienen ninguna prohibición moral categórica (VVAA, 2018: 158).

			En un sentido muy parecido se ha expresado también el Consejo Alemán de Ética. Dicho Consejo establece en su informe de 2019 que son concebibles situaciones en el contexto terapéutico en las que lo que iría en detrimento de la dignidad de un ser humano sería no usar esta tecnología si fuera segura, y, aunque sobre la posibilidad de un uso meliorativo se muestra mucho más cauto, no es abiertamente contrario. Sobre la cuestión de si la línea germinal humana es inviolable, el Consejo responde:

			La respuesta del Consejo Alemán de Ética es un no unánime a esta inviolabilidad categórica […]. Su respuesta se basa muy especialmente en las siguientes razones: La línea germinal, como tal, no puede ser objeto o sustrato de protección de dignidad o protección de vida. Ambas cosas han de referirse a personas concretas, o, al menos, potenciales. Además, mientras que las intervenciones directas requieren siempre de justificación y verificación especiales, la línea germinal está siendo constantemente alterada como consecuencia de procesos naturales o acciones humanas. […] Cuanto más complejas son las causas del rasgo que vaya a modificarse y cuanto menos urgentes sean las razones para su modificación, más plausibles serán las objeciones contra cualquier intervención. Para muchos miembros del Consejo, una evaluación de las aplicaciones meliorativas [enhancement applications] de­penderá en mucho de estos aspectos. Una respuesta general afirmativa o negativa a esta cuestión de su permisibilidad sería, por tanto, inapropiada (German Ethics Council, 2019: 31, 44).

			Termino volviendo sobre una cuestión que se ha subrayado antes y a la que quiero dedicar una última consideración. Si aceptáramos la idea de Nick Bostrom (2008) de que la dignidad es una cualidad, un tipo de excelencia o virtud, que, en contra de lo que pensaba Kant, admite grados (aunque fuera el mismo para todos los humanos), entonces no solo cabría la posibilidad de atribuir cierta dignidad a los animales, sino que también cabría aducir que una futura especie poshumana, surgida del mejoramiento tecnológico de nuestra especie, podría tener también un alto grado de dignidad que justificara que hiciéramos ahora lo posible para propiciar su advenimiento. Una dignidad entendida de ese modo podría verse aumentada si se consiguiera mejorar los rasgos que la componen o que están asociados con ella, como podrían ser ciertas cualidades morales o de la personalidad (autocontrol, serenidad, imperturbabilidad ante las adversidades, fortaleza de ánimo, inteligencia, prudencia, capacidad afectiva…). Con independencia de si este mejoramiento tecnológico alcanza a producir una nueva especie poshumana, lo que se sigue de la posición de Bostrom es que el mejoramiento humano, aun el conseguido mediante modificación genética, no atentaría contra ninguna dignidad (ni intrínseca y universal, ni cualitativa) que pueda atribuirse al ser humano, sino que podría contribuir a reafirmarla (Bostrom, 2005). Por lo tanto, incluso en el caso remoto e indeseable para casi todos de que nuestra especie llegara a desaparecer sustituida por una especie poshumana, la apelación a la dignidad sería de poca orientación para juzgar tal cambio. Partiendo de la base de que la dignidad es un atributo de los individuos y no de la especie, según se admite comúnmente, imaginemos un futuro en el que la tecnología ha avanzado tanto que la podemos utilizar sin peligro para dejar de ser humanos y alcanzar la condición de poshumanos. Supongamos que todos los individuos existentes en ese momento deciden libremente dar ese paso. En una generación la especie humana ha desaparecido y tenemos en su lugar una o varias especies poshumanas. ¿Violaría eso la dignidad humana?

			5.3. Conclusiones

			Aunque el concepto de dignidad humana ha sido empleado frecuentemente en el debate acerca de la legitimidad moral de la edición genética en la línea germinal humana, hemos mostrado que, a los problemas señalados por los críticos acerca de la falta de caracterización satisfactoria de ese concepto, ha de sumarse el hecho de que la apelación a la dignidad suele efectuarse de forma genérica para condenar los ensayos encaminados a dicha modificación genética, especialmente si se trata de un mejoramiento, sin detenerse a analizar los casos concretos, algunos de los cuales, en principio, no parecen amenazantes para la dignidad de los individuos que pudieran verse afectados.

			El concepto de dignidad humana, en realidad, no ayuda mucho a resolver las graves cuestiones que aquí se suscitan, puesto que, por ejemplo, el uso de la edición genética en humanos, sea o no en la línea germinal, para curar enfermedades o para mejorar preventivamente la resistencia a enfermedades, e incluso quizá para otro tipo de mejoras, no solo no tiene por qué ir en contra de dicha dignidad, sino que puede ser un modo efectivo de promoverla, en la medida en que no instrumentalice al individuo y le permita un mejor ejercicio de su autonomía (Raposo, 2019). Es más, como ha aclarado recientemente el Consejo Alemán de Ética, distinguiendo entre la dignidad de la especie humana y la dignidad de los individuos, son concebibles situaciones en las que lo que iría en detrimento de la dignidad de un ser humano sería no usar esta tecnología si fuera segura. 

			No se pretende con ello defender aquí cualquier tipo de mejoramiento humano ni aplaudir el advenimiento de una nueva especie superior a la nuestra, caso de que eso fuera alguna vez posible, sino tan solo argumentar que la apelación a la dignidad humana no es un asidero tan sólido como se cree para aquellos que quieran detener tales cosas en el futuro, y, además, lleva a censurar injustamente algunos avances tecnológicos apreciables que podrían ser muy beneficiosos para el ser humano. El trabajo duro, pero interesante, en el debate sobre el mejoramiento humano comienza ahora, una vez que abandonamos los argumentos generales en su contra basados en la naturaleza y la dignidad humanas. Hay muchos matices que establecer y muchas distinciones que perfilar, una tarea para la que la filosofía ha estado siempre bien preparada.

			

			
				
					1 Hay varias ediciones en castellano. Se ha consultado aquí la traducción de Manuel García Morente para Espasa Calpe, colección Austral, Kant (1973).

				

				
					2 Es interesante saber que ya en fecha tan temprana como 1994 una resolución del Parlamento Europeo, del 21 de enero, sobre el bienestar y el estatuto de los animales en la Comunidad reconoce explícitamente esta dignidad de los animales. En su punto 8, la resolución dice lo siguiente: [el Parlamento Europeo] «pide a los entes públicos de radio y televisión y a las otras radios y televisiones que transmitan e incrementen las transmisiones que fomenten el conocimiento y el respeto de los animales y del medio ambiente y que no trnasmitan, irreflexivamente, espectáculos y escenas contrarias a la dignidad de los animales». Puede verse en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas, n° C 44, 14 de febrero de 1994, p. 208. Debo este dato a José Manuel de Torres Perea, del Departamento de Derecho Civil de la Universidad de Málaga. 

				

				
					3 Una revisión histórica del concepto en la discusión sobre la fundamentación de los derechos humanos puede verse en Kretzmer y Eckart (2002) y Rosen (2012). Una revisión más breve y con una defensa de la utilidad del concepto basada en la idea de estatus moral se encuentra en Toscano (2011). Un documento que contribuye a introducir la noción de dignidad humana en el debate bioético es el Convenio para la Protección de los Derechos Humanos y la Dignidad del Ser Humano con Respecto a las Aplicaciones de la Biología y de la Medicina, elaborado por el Consejo de Europa en 1996. En 1997 se da un paso más, que resulta bastante polémico, y en la Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos, promulgada por la Unesco, se hace coextensivo el respeto a la dignidad humana con la intangibilidad del genoma humano. En el artículo 1 se afirma expresamente: «El genoma humano es la base de la unidad fundamental de todos los miembros de la familia humana y del reconocimiento de su dignidad intrínseca y su diversidad. En sentido simbólico, el genoma humano es el patrimonio de la humanidad». En 2005, de nuevo, la Declaración Universal sobre Bioética y Derechos Humanos de la Unesco hace aparecer dicho concepto como un concepto central en bioética. En 2008 este propósito se ve reforzado por la publicación del informe comisionado por el Consejo de Bioética del presidente de Estados Unidos bajo el título de Human Dignity and Bioethics (VVAA, 2008), que intenta ser una réplica a las críticas que el concepto había recibido.

				

				
					4 La clonación reproductiva es mencionada explícitamente como algo contrario a la dignidad humana en el artículo 11 de la Declaración Universal del Genoma Humano y los Derechos Humanos (Unesco, 1997).

				

				
					5 Para otras críticas, además de la falta de seguridad de estas técnicas, puede verse Gumer (2019). Estas otras críticas, sin embargo, no despiertan tanto consenso.

				

				
					6 Incluso la Declaración Universal sobre el Genoma Humano y los Derechos Humanos de la Unesco, de 1997, después de afirmar que el Genoma Humano es la base del reconocimiento de la dignidad humana (una tesis que ha suscitado críticas), admite en el artículo 3 que «el genoma humano, por naturaleza evolutivo, está sometido a mutaciones. Entraña posibilidades que se expresan de distintos modos en función del entorno natural y social de cada persona, que comprende su estado de salud individual, sus condiciones de vida, su alimentación y su educación». Pero, si esto es así, no es fácil determinar por qué las mutaciones naturales no socavan esa dignidad y las realizadas por el ser humano en la línea germinal, con intenciones terapéuticas o mejoradoras, sí lo hacen necesariamente, como se sostiene en el artículo 24 de la Declaración.

				

				
					7 Ya en 2017, un informe de la Academia Nacional de las Ciencias de Estados Unidos establecía que «los ensayos clínicos que recurran a la edición del genoma heredable solo deben ser permitidos dentro de un marco regulativo robusto y eficaz» que implique ante todo que no hay alternativas razonables, que la modificación debe hacerse únicamente con fines terapéuticos y que puede hacerse de forma segura y controlada (VVAA, 2017: 134). Esta recomendación, como se ve, dejaba fuera un uso meliorativo de la edición genética en la línea germinal, cosa que no hizo al año siguiente el Consejo de Bioética de Nuffield.

				

			

		


		
			


			6
EL SÍNDROME GALATEA O LA FASCINACIÓN POR LOS TECNOANIMALES

			A la larga, las nuevas creaciones mecánicas [de la era industrial] no solo desplazaron a los hombres, sino también a los animales (¿animales-máquinas?). Podemos decir que lo que sucedió fue, sobre todo para muchos animales, una forma de emancipación. Dejaron de hacer falta perros para cazar, caballos para arrastrar y ser cabalgados, bueyes para arar. Pero, por ironía del destino, esta nueva libertad traía consigo la posibilidad de que fueran eliminados, o al menos que en cierto modo cayeran en desuso; con suerte algunos de estos animales iban a sobrevivir como mascotas o a ser utilizados en los deportes, no en actividades productivas. 
B. MAZLISH, La cuarta discontinuidad, 1995, p. 107

			Hace ya más de dos décadas que el catedrático de historia del MIT Bruce Mazlish, en su famoso libro sobre el desarrollo tecnológico y el futuro de la humanidad, titulado La cuarta discontinuidad. La coevolución de hombres y máquinas, escribió el texto con el que hemos encabezado este capítulo. Hoy sabemos que la apreciación de Mazlish en este punto estaba bastante equivocada. Es cierto que muchos animales utilizados profusamente en la vida agrícola, como los asnos, perdieron su función y han estado a punto de desaparecer en muchos lugares, pero los animales han seguido ocupando un puesto central como herramientas para el ser humano, aunque ahora como herramientas más sofisticadas y para fines mucho más variados que la ayuda en el trabajo físico. Su uso en actividades productivas no ha hecho más que crecer. El avance de la biotecnología los ha recuperado para explotarlos de formas más exhaustivas que las habituales en la economía tradicional. En los países más desarrollados ya no ayudan en la labranza de los campos, ni en el transporte, ni potencian nuestras capacidades, como hizo el caballo durante siglos para llevarnos a lugares remotos. Para eso ya están las máquinas, que lo hacen de modos mucho más eficientes. En cambio, los animales se han convertido ahora en una fuente muy valiosa de recursos alimenticios y biomédicos, sometidos al control constante de tecnologías complejas. Se calcula que el número actual de animales de granja (vertebrados) en estocaje es de unos 25 000 millones, de los cuales 19 000 millones son pollos. A estos habría que añadir cien millones de vertebrados mantenidos en los laboratorios de todo el mundo. Cada año se sacrifican para alimentación 50 000 millones de pollos y 1500 millones de cerdos. Todos ellos serían animales bajo el control directo de los seres humanos para obtener algún beneficio de ellos.

			6.1. Algunas realidades

			El desarrollo de las técnicas de clonación, de transgénesis –ya sea mediante inserción de genes o mediante su desactivación (knock out)–, ha propiciado que, desde hace años, la bioingeniería se aplique con éxito a un buen número de organismos. Como consecuencia de ello, el debate sobre las plantas y los animales transgénicos se ha tornado una constante cultural, aunque no siempre parece estar claro para los intervinientes que en este debate son importantes los matices, que el alcance y las implicaciones de una técnica no siempre son extrapolables, y que la aceptación social también puede variar de forma decisiva en unos casos y en otros. La clonación, en la versión más practicada en ganadería, que es la gemelación artificial o división de embriones, parece a estas alturas algo establecido y asumido de forma general. Consiste en crear embriones que sean copias genéticas unos de otros a partir de la separación de las células blastómeras. Esta técnica de clonación se limita a producir gemelos a partir de un embrión y es muy diferente de la que se usó en la clonación de la oveja Dolly (y después en otros animales), conocida como clonación por transferencia nuclear, cuyas consecuencias sobre el organismo han sido muy criticadas. En las ganaderías de muchos países es común recurrir a esta técnica de división de embriones para perpetuar las buenas cualidades de los mejores sementales o de las hembras más productivas. Se ha conseguido con ello aumentar la producción de leche y de carne, y el consumo de los productos de animales así manipulados está legalizado en muchos países. 

			En cuanto a la creación de animales transgénicos, las técnicas usadas han experimentado un enorme desarrollo desde el primer caso documentado, el de un ratón creado en 1974 por Rudolf Jaenisch. Desde principios de los años ochenta del pasado siglo tenemos en los laboratorios de medio mundo un muestrario variado de ratones transgénicos para ser utilizados como modelos en la investigación biomédica, a los que se han ido sumando con posterioridad cerdos, conejos, ovejas… Estos animales son expresamente diseñados en el laboratorio para desarrollar una cierta enfermedad (en especial algún tipo de cáncer, diabetes, deficiencia cardiovascular, Alzheimer, regulación defectuosa del colesterol o de la cortisona), o bien simplemente para presentar una determinada característica fisiológica, anatómica, funcional o morfológica de interés para la investigación. Hay, asimismo, animales transgénicos que son más resistentes a las enfermedades, tienen mayor masa muscular o presentan un metabolismo modificado. 

			Gracias a la técnica CRISPR/Cas9 de edición genética se han conseguido animales genéticamente modificados con resultados sorprendentes, en ocasiones insertando alelos que se dan de forma natural dentro de la misma especie, o cambiando un nucleótido o muy pocos, de forma que estos organismos resultan indistinguibles de otros obtenidos por técnicas tradicionales de cría. Esto ha motivado un debate acerca de si deben ser designados como transgénicos o no. Bastantes científicos reclaman que no se regulen legalmente como si lo fueran, puesto que no se han saltado las barreras genéticas de las especies. Pese a ello, una sentencia de 2018 del Tribunal de Justicia de la Unión Europea los ha considerado como transgénicos. Se han conseguido con esta técnica vacas sin cuernos, ovejas que aúnan buena carne y buena lana, cerdos cuyas células llevan inactivados todos los retrovirus que pudieran infectar al ser humano en caso de que alguna vez sus órganos fueran utilizados para xenotransplantes, y también cerdos más resistentes al frío por incorporar una proteína de ratón (Montoliu, 2019). 

			Además de estos usos orientados fundamentalmente a la investigación, los usos biomédicos han recibido un gran impulso en los últimos años. Entre 2013 y 2015, se liberaron en Brasil más de 25 millones de mosquitos transgénicos de la especie Aedes aegypti para luchar contra la propagación del virus del dengue y del virus del Zika. Los machos fueron manipulados genéticamente para producir una proteína que es letal para la descendencia (también para el propio mosquito, pero con tiempo suficiente en el par de días de supervivencia para haber fecundado a algunas hembras). No era esta la primera vez que se utilizaban animales transgénicos para luchar contra la propagación de enfermedades, pero sí fue la vez que más atención prestaron al asunto los medios de comunicación internacionales. El resultado fue cuestionado más tarde en un artículo publicado en Scientific Reports debido a que, tras una reducción inicial de la población del 85 por ciento, se observó que en torno a los 30 meses entre el 10 y el 60 por ciento de los mosquitos de la población nativa portaban en su material genético partes de los cambios en el ADN que se habían hecho en la primera generación de mosquitos macho, lo que indicaba que habían conseguido tener descendencia fértil (Evans et al., 2019). No obstante, este artículo ha recibido a su vez respuesta. La supervivencia de un bajo porcentaje de machos transgénicos y la consiguiente hibridación con las poblaciones nativas no impide que el método siga funcionando para reducir drásticamente la población de mosquitos y, por tanto, el contagio de las enfermedades que transmiten. En el momento en que escribo esto se anuncia que en el Estado de Florida van a aplicar el mismo procedimiento.1

			Desde hace unos años se vienen modificando genéticamente diversos animales, introduciéndoles algún gen humano o de otra especie distinta, para que produzcan proteínas, hormonas, anticuerpos o cualquier otra sustancia orgánica de interés médico o industrial. Entre los casos más conocidos están las vacas que incorporan en su leche la hormona humana del crecimiento, las cabras que producen la proteína humana antitrombina, que es anticoagulante y se utiliza en la prevención y el tratamiento de tromboembolias, las vacas y las cabras que producen una leche parecida a la humana en sus proteínas, los cerdos que generan ácidos grasos omega-3, las vacas que producen insulina, las gallinas cuyos huevos contienen interferó y las cabras con genes de araña que producen proteínas de la seda en su leche. Fue muy sonado en su momento el conejo transgénico que incorporaba un gen de medusa (el gen que codifica la proteína GFP) que le hacía brillar de forma fluorescente cuando era iluminado con luz azul. Está a la venta en Estados Unidos un pez cebra transgénico, GloFish, que porta el mismo gen y es también fluorescente. Los hay ya de varios colores.2 En cuanto a la comercialización de carne de animales transgénicos, por el momento el único cuyo consumo ha sido permitido en Estados Unidos es el salmón gigante AquAdvantage, que recibió la aprobación de la Food and Drug Administration (FDA) en 2015, pero el camino ya está trazado.

			6.2. Imaginando (un poco) el futuro

			Lo que acabamos de presentar son solo algunos de los resultados más notables conseguidos hasta el momento en la aplicación de las biotecnologías a los animales, pero ¿qué nos depara el futuro? Todos los analistas, tanto los críticos como los partidarios, reconocen que las posibilidades que se abren son asombrosas y que podrían cambiar radicalmente la vida en nuestro planeta. Si los defensores del transhumanismo anuncian que estamos cada vez más cerca de hacer factible el control y la dirección de la evolución humana a través de la tecnología, con más motivo podría decirse de la evolución de los animales y de las plantas, sobre todo de los que más interés tienen para los seres humanos. Mediante la cría y la selección artificial, hace tiempo que los hu­manos tomamos las riendas de la evolución de esos animales y plantas, como describió Darwin en el comienzo de El origen de las especies, pero, gracias a la ingeniería genética y a su sucesora la biología sintética, ese control se ha vuelto mucho más efectivo y rápido, y se anuncia que en el futuro podremos rediseñar especies casi a nuestro antojo. Este tipo de transformaciones es lo que se ha denominado «biomejoramiento animal». Sarah Chan (2009: 679) ha proporcionado una interesante definición de este concepto: «Un mejoramiento de un animal puede ser algo que (1) produzca un incremento en alguna función natural o confiera una nueva función, (2) mejore algún aspecto del animal para propósitos humanos y (3) permita al animal un cumplimiento mayor de sus propios intereses».

			Obsérvese que en esta definición se considera que un animal puede ser mejorado tanto si el resultado es beneficioso para los seres humanos (aunque no lo sea para el animal), como si lo es para el animal (aunque no lo sea para los seres humanos). Esto marca una asimetría importante con lo que suele entenderse por «biomejoramiento humano», en el que solo los intereses de los indi­viduos implicados se consideran relevantes. Hasta ahora tenemos ejem­plos de modificaciones en animales para satisfacer propósitos humanos, pero no de modificaciones que permitan a esos animales satisfacer mejor sus intereses, aunque no es descartable que en el futuro puedan tenerse en cuenta esos intereses en los procesos de mejoramiento. De hecho, para algunos autores, un mejoramiento animal que no fuera en interés del propio animal, sino en beneficio exclusivo de nuestra especie, no sería un auténtico «mejoramiento» (Burgat, 2015). Desde esta perspectiva, casi nada de lo realizado hasta ahora por los ganaderos y los criadores para producir razas más beneficiosas desde el punto de vista comercial, o más agradables a la vista de los propietarios de mascotas, debe considerarse como mejoramiento animal. Al igual que tampoco podría ser considerado como mejoramiento animal lo realizado por los biotecnólogos en orden a generar animales para la investigación médica, o para la producción de sustancias útiles para el ser humano. Solo aquellas modificaciones que hayan ido en beneficio de la salud de los animales podrían contarse como tal, pero lo cierto es que los casos en los que se ha reforzado su resistencia a las enfermedades han sido en animales domésticos y el objetivo final no era el bienestar del animal propiamente dicho, sino la satisfacción de intereses comerciales.

			Si las aplicaciones más conocidas de la ingeniería genética a los animales han generado ya una intensa discusión ética y filosófica, mucho más controvertidas serán sin duda las posibles transformaciones que podría poner a nuestro alcance el futuro desarrollo de la biotecnología. Mencionaremos a continuación algunas de ellas, que, siendo especulativas, están fundamentadas en lo que permite inferir el perfeccionamiento en el uso de técnicas que ya están en ejercicio.

			a) Ruptura definitiva de la barrera genética entre especies, y muy particularmente de la barrera entre el ser humano y otros animales 

			Ya hemos dicho que en la actualidad existen animales que llevan incorporado en algunas de sus células un gen humano que les faculta para producir sustancias o medicamentos aprovechables por la industria farmacéutica, o que, como en el caso de los onco-ratones, hacen que desarrollen ciertas enfermedades, de modo que estas pueden ser estudiadas con técnicas que no son aplicables en humanos por razones éticas. En un cierto sentido del término, la mayoría son quimeras, puesto que en algunas de sus células la dotación genética proviene de dos organismos distintos, pertenecientes en este caso a especies diferentes (Greely, 2003). Ahora bien, puesto que son uno o pocos los genes humanos que portan y conservan la misma apariencia que los animales de su misma especie, su creación no ha generado demasiada polémica. Excepto para algunos grupos religiosos y ultraconservadores, para animalistas radicales que desean acabar con cualquier tipo de experimentación en animales, o para quienes consideran intrínsecamente censurable por antinatural la mezcla de especies (desconociendo quizá que la hibridación ha sido una constante a lo largo de la evolución de la vida en este planeta), este tipo de quimeras no han sido juzgadas como un desafío significativo a principios éticos establecidos. 

			Conviene, no obstante, distinguir estas quimeras en el nivel genético (que son animales transgénicos en los que se ha insertado algún gen de otro organismo en algunas de sus células) de lo que serían las verdaderas quimeras, esto es, de los organismos en los que se han incorporado células completas de otros organismos, ya sea en su fase embrionaria o adulta. Las quimeras pueden ser a su vez interespecíficas, si las células provienen de individuos de especies distintas, o intraespecíficas, si provienen de individuos de la misma especie. Una verdadera quimera posee, pues, en su cuerpo al menos dos líneas celulares genéticamente distintas procedentes de dos cigotos. Cuando un organismo contiene dos o más líneas celulares genéticamente distintas, pero todas proceden del mismo cigoto, se lo denomina «mosaico». Asimismo, cabe distinguir a los híbridos transgénicos, que son organismos que contienen algún gen proveniente de organismos de otra especie en todas sus células, de los verdaderos híbridos, que son organismos surgidos de la fecundación de un gameto femenino perteneciente a una especie por un gameto masculino perteneciente a otra especie. En el caso de los híbridos animal/humano, serían organismos resultantes de la fecundación de un óvulo animal por esperma humano, o de un óvulo humano por esperma animal. También hay que distinguir de estos organismos a los híbridos citoplasmáticos, de los que algo diremos ahora. Lo cierto es que el término quimera tiene un uso muy diverso y en diferentes disciplinas biológicas puede tener significados distintos. Los híbridos y las quimeras se dan de forma natural, incluso entre los seres humanos. Ya sabemos que nuestra especie se cruzó con el neandertal. Pero no hace falta irse tan lejos: una mujer, tras el embarazo, puede ser una quimera durante muchos años, si el feto le ha pasado células a su cuerpo. En ocasiones raras (aunque la mayoría no se detectan), nacen bebés quimeras, con dos líneas celulares diferentes en su cuerpo procedentes de la fusión de dos cigotos. Es como si dos gemelos se fusionaran en un solo individuo. Por otro lado, el ser humano viene creando artificialmente híbridos y quimeras de animales y plantas desde el neolítico. Una buena parte de lo que comemos procede de estos cruces. No se olvide que un árbol injertado es una quimera.

			En los últimos años, las técnicas de ingeniería genética han per­mitido la creación de animales con contenido genético humano incorporado hasta ahora, especialmente quimeras e híbridos (Regalado, 2016a y 2016b). No se olvide, empero, que los seres humanos ya comparten una buena parte de su genoma con todos los animales, alcanzándose en el caso de los chimpancés la cifra cercana a un 99 por ciento de genes compartidos.

			A comienzos de 2017 saltó a la prensa la noticia de que un equipo dirigido por Juan Carlos Izpisúa consiguió desarrollar hasta los 28 días embriones de cerdos con células humanas, aunque con resultados muy poco efectivos, puesto que, de 1466 embriones, solo 17 integraron material humano, y lo hicieron en un porcentaje bajísimo, menos de una célula humana por cien mil de cerdo (Wu et al., 2017). El propósito final era mostrar que los cerdos podrían desarrollar algún día órganos o tejidos humanos que no serían re­chazados por nuestro sistema inmunológico, lo que abriría las puer­tas a los xenotrasplantes. Anteriormente, aunque con técnicas menos sofisticadas, ya se habían generado embriones quimeras de animal y humano, de modo que el revuelo causado parecía inexplicable, si no fuera porque muchos de los casos previos también causaron revuelo en su momento. Pero la memoria, como es bien sabido, tiende a flaquear. A finales del pasado siglo comenzaron a crearse este tipo de quimeras por medio del trasplante de células humanas a diversos órganos de animales, incluyendo su cerebro. Citaremos algunos de los casos más significativos. 

			En 1990, células neuronales embrionarias humanas (neuroblastos) fueron insertadas en cerebros de ratas, y estas fueron capaces de extender a partir de ellas axones dañados (Wictorin et al., 1990). En 2001 se hizo algo parecido pero esta vez las células neuronales humanas se trasplantaron a cerebros de fetos de monos y se dejó que se desarrollaran hasta la decimoséptima semana de gestación (Ourednik et al., 2001). En otro experimento, publicado en 2002, se trasplantaron de nuevo células pre­cursoras neuronales humanas en el cerebro de varias ratas recién nacidas. Se comprobó que más de un 5 por ciento de esas células habían generado neuronas y células gliales que habían migrado a otras zonas del cerebro y se conservaban después de entre 40 y 65 semanas sin necesidad de tratamiento inmunodepresivo (Englund et al., 2002). Experimentos similares se realizaron en varias ocasiones con diferentes animales a lo largo de la década de los noventa y durante los años siguientes.3 

			Desde 2001, con objeto de crear un modelo animal más apropiado para el estudio de la hepatitis y de otras enfermedades, se viene informando regularmente de la creación de ratones con células humanas (hepatocitos) integradas en su hígado,4 y en 2010 se consiguió con la misma técnica un ratón con hasta el 95 por ciento de hepatocitos humanos en su hígado, que le fueron trasplantados cuando tenía unos cuatro meses (Bissig et al., 2010). La técnica empleada por Izpisúa era más compleja y con mayor potencial: consistía en la inserción de células madre pluripotentes humanas en el embrión de un cerdo, de forma que las células crecían y se multiplicaban dentro del propio embrión animal. Una técnica similar se había ensayado ya en 2006, en un trabajo en el que se consiguió integrar células madre embrionarias humanas en blastocitos de ratón (James et al., 2006). En febrero de 2018 un grupo de científicos de la Universidad de Stanford anunció que había conseguido desarrollar hasta los 28 días embriones de ovejas quiméricas con un 0,01 por ciento de células humanas. Y, como si todo se acelerara en los últimos tiempos, el 31 de julio de 2019 la prensa anunciaba, aunque esta vez sin el respaldo inmediato de una publicación científica, que Izpisúa y su equipo habían logrado en un laboratorio en China (para soslayar las trabas legales en Estados Unidos o en Europa) crear quimeras aún más inquietantes de humano y mono. De nuevo, su desarrollo embrionario se interrumpió antes de nacer.5 Ese mismo día, nos enterábamos también de que el gobierno de Japón había dado permiso al equipo dirigido por Hiromitsu Nakauchi para crear embriones animales con células humanas que puedan ser llevados a término, es decir, permitiendo que puedan nacer esos organismos. 

			Otros tipos de animales con partes humanas los tenemos desde mucho antes. A finales de los años setenta del pasado siglo se consiguió en fase embrionaria el primer «híbrido citoplasmático» de humano y animal, en concreto, de humano y ratón. Desde principios de este siglo se han creado varios de estos híbridos, fusionando células humanas con ranas, vacas, conejos y ratones. Los híbridos citoplasmáticos, también llamados «cíbridos», son organismos que surgen de la fertilización de un óvulo animal enucleado con un núcleo obtenido de una célula somática humana. Ninguno de estos organismos ha llegado a término. Todos han quedado en fase inicial de blastocito debido a las regulaciones legales existentes. En Gran Bretaña, en otros países europeos y en Estados Unidos la ley prohíbe desarrollar estos embriones híbridos, así como las quimeras animal-humano conseguidas insertando células humanas en embriones animales, más allá de los catorce días. No podemos saber con seguridad cuál sería su viabilidad posterior. Quizá manifestaran grandes malformaciones que los hicieran inviables. No está claro cómo se desplegaría el programa epigenético de un organismo así, ni cómo interactuaría el ADN nuclear, que sería humano, con el ADN mitocondrial, que sería animal. Se sabe que, en híbridos de este tipo entre animales distantes filogenéticamente, se producen disfunciones en el sistema de fosforilación oxidativa, siendo la distorsión en la producción de energía para la célula tanto mayor cuando más distantes sean las dos especies hibridadas. Sin embargo, no puede descartarse la posibilidad futura del nacimiento de alguno de estos híbridos. Todas las células de su cuerpo portarían ADN humano y ADN mitocondrial animal, a no ser que este pudiera sustituirse en algún momento por ADN mitocondrial humano. ¿Sería considerado como un ser humano? Es difícil saberlo.   

			Y cabe imaginar otras transformaciones radicales y problemáticas desde un punto de vista ético. Podrían, por ejemplo, desarrollarse animales con cerebros constituidos por neuronas humanas o al menos con un alto porcentaje de ellas. Irving Weissman, de la Universidad de Stanford, un científico que ya había contribuido a crear, mediante trasplante de células madre del cerebro humano, un ratón con un 1 por ciento de neuronas humanas en algunas partes de su cerebro, consultó en 2005 a un comité de bioética de su universidad sobre la conveniencia de crear un ratón con un cerebro compuesto exclusivamente por neuronas humanas.6 Aunque el co­mité le dio permiso con serias restricciones sobre lo que se podía hacer, este experimento nunca se llevó a cabo. No obstante, en 2013 se publicó en la revista Cell Steam Cell un artículo que daba cuenta de la creación de ratones cuyos cerebros contenían una alta proporción de células gliales (astrocitos, en concreto) del cerebro humano, lo que potenció sus capacidades cognitivas, en especial la memoria y el aprendizaje de nuevas tareas (Han et al., 2013; véase también Windrem et al., 2014). En experimentos posteriores se ha conseguido mejorar a ratones con Alzheimer insertando en sus cerebros células madre neuronales humanas. En un experimento publicado en China en 2019 se crearon macacos rhesus transgénicos a los que se les había insertado un gen humano relacionado con el desarrollo cerebral, el gen MCPH1. Según los autores, se obtuvieron monos con un cerebro de tamaño normal, pero con un desarrollo neuronal más lento, más cercano al humano, y con una mejor memoria a corto plazo (Shi et al., 2019). Estas serían formas de lo que algunos denominan «Uplift», esto es, el aumento de la inteligencia en animales a través de la tecnología.7 

			Debemos, sin embargo, resistirnos a la conclusión precipitada de que un animal con un cerebro compuesto en su casi totalidad por neuronas humanas tendría una consciencia y una inteligencia humanas. El desarrollo de las neuronas en el ser humano requiere un entorno químico, así como un tiempo y un espacio, que no se consigue tener en otras especies, por lo tanto, el resultado no sería un cerebro humano de menor tamaño. Aunque tampoco sería el cerebro normal de un animal de la especie de que se trate, claro está, pese a que pudiera conservar su estructura fundamental. Si se hubiera realizado el experimento que Weissman proponía de creación de un ratón con un cerebro compuesto en su totalidad por células humanas, lo más probable es que hubiéramos tenido un ratón con capacidades cognitivas algo distintas, quizá algo más inteligente, pero de ninguna manera el resultado habría sido un ser humano con consciencia de serlo que se sintiera atrapado en el cuerpo de un ratón.

			Puestos a imaginar, yendo ahora por el camino inverso, en un futuro más lejano, podría pretenderse la creación de seres humanos con algunos genes animales incorporados a su genoma, o con células animales en amplias zonas de su cuerpo (dejando de lado el caso de los xenotrasplantes). El caso extremo –y el que con toda seguridad despertaría el mayor rechazo– sería el de organismos subhumanos por su combinación con animales, como describe la película Splice, de Vincenzo Natali. Puede que hubiera quien llegara a defender que estos organismos fueran usados para la realización de trabajos desagradables o peligrosos, o para satisfacción sexual (como la citada película sugiere). Por el momento, y aunque esto es ciencia ficción, en previsión de mezclas así, en Estados Unidos y en otros países no está permitida la creación de híbridos o quimeras de humanos y chimpancés (ya tienen nombre previsto: «humancés»). 

			La reflexión ética y sociopolítica sobre este asunto está todavía en sus comienzos. Casi puede decirse que comenzó con el caso mencionado del intento de crear un ratón con un gran porcentaje de neuronas humanas en su cerebro. En uno de los análisis pioneros, el realizado por Jason Scott Robert y Françoise Baylis (Robert y Baylis, 2003), el principal problema señalado fue el de la confusión moral que se generaría a la hora de tratar a estos hipotéticos organismos. Simplemente no sabríamos qué estatus moral habría que concederles y cómo debería ser nuestro comportamiento hacia ellos; no sabríamos, por ejemplo, si deberían compartir con el ser humano su dignidad como personas.8 Para algunos, la creación de una quimera animal-humano atentaría contra la dignidad humana, al otorgarle a un animal capacidades propias de nuestra especie. Pero, atendiendo a lo que vimos en el capítulo anterior, el problema de la atribución o no de dignidad a una quimera animal-humano no se plantearía en los mismos términos si se admitiese un concepto gradual de dignidad, que incluyera también a algunos animales, y se abandonara, por tanto, la concepción kantiana que la interpreta como una cuestión de todo o nada. Además, esa misma confusión moral podríamos sentirla en el futuro hacia los robots inteligentes, y pocos creen que esa sea una buena razón para no intentar crearlos. El mero hecho de no saber cuáles serían nuestras obligaciones morales hacia un ser vivo o hacia una entidad inteligente no parece un motivo suficiente para no intentar crearlo. Esta confusión podría ser el resultado superable de la simple ignorancia actual y, en todo caso, solo se presentaría en los casos más extremos, como, por ejemplo, el de un chimpancé al que se le hubiera dotado de un cerebro con un alto porcentaje de neuronas humanas (o se le hubiera dado una apariencia humana) o un humano al que se le hubiera generado un cerebro de un animal. Es poco probable, en cambio, que un cerdo con un páncreas o un hígado humanos lleve a algún género de confusión moral. Admitamos que la creación de ciertos tipos de quimera animal-humano plantearía serios problemas morales, sobre todo se afectan al cerebro o a las gónadas, pero, como Robert y Baylis mostraban en su artículo, los argumentos empleados hasta ahora en contra de la creación de estas quimeras en general son poco convincentes.

			b) Producción de animales de diseño

			Desde los orígenes mismos de la domesticación de animales a comienzos del neolítico, los seres humanos los han ido transformando según sus deseos y necesidades. Este objetivo es también el que ha guiado la aplicación de las técnicas de ingeniería genética a los animales de granja, modificándolos de formas ahora más radicales, al introducir en ellos genes de otras especies. Se usan habitualmente estas técnicas para que el ganado produzca más leche o más carne, pero es claro que su potencial para el rediseño es mucho mayor. Un ejemplo interesante ha sido el caso del Enviropig, el cerdo ecológico, desarrollado por la Universidad de Guelph para que sus deposiciones fueran menos contaminantes en fósforo. El proyecto quedó aparcado en 2012 por falta de financiación y los cerdos fueron sacrificados. 

			Aquí, de nuevo, la imaginación puede dispararse. No es descabellado, por ejemplo, pensar en modificar animales de granja para que consuman menos alimentos, generando así menos gastos a sus propietarios, o para que produzcan una carne más sabrosa. Puestos a ahorrar en alimentos, ¿por qué no crear animales que obtengan nutrientes mediante fotosíntesis, quizá incorporando cloroplastos a sus células? Algo así se ha pensado ya para los propios seres humanos.9 Aunque el mercado urbano, consumista y ansioso de novedades sorprendentes, se decantaría probablemente por otros objetivos más ligados a lo lúdico, lo formal y lo estético. Las mascotas por encargo, personalizadas a capricho del demandante, podrían convertirse en una fuente inagotable de ganancias para criadores con habilidades de biohacker. 

			Caben pretensiones más o menos razonables y poco polémicas, como la de crear mascotas hipoalergénicas o más longevas (el alargamiento de la vida no solo se reclamaría para las mascotas, también para sementales en ganadería); pero, ya puestos, ¿por qué no pedir mascotas que sean más simpáticas, inteligentes y agradables, o que sean mezcla de varias especies animales y conserven sus cualidades más deseables; de gato y perro, por ejemplo, aunando la gracilidad de los primeros y la fidelidad y la inteligencia de los segundos? Habrá también –cabe suponer– una fuerte demanda para el mejoramiento de mascotas con fines competitivos. Esto podría ser para algunos una trampa equivalente al dopaje en el deporte. Una mascota biomejorada presentaría sobre cualquier otro individuo de la misma especie una ventaja que habría sido conseguida mediante una ayuda tecnológica, no por el esfuerzo selectivo de su criador. Pero, si ya hay quien reclama la legalización del dopaje en el deporte (cf. Savulescu, 2012), no sería extraño que la competición de mascotas biomejoradas fuera considerada legal en el futuro e incluso que se convirtiera en un espectáculo exitoso. 

			c) Cíborgs animales 

			Las mascotas artificiales, mezcla de animales y máquinas, tienen también un previsible mercado potencial y quizá podrían desplazar a las puramente biológicas. No porque estas fueran más escasas y caras, como en la célebre novela de Philip K. Dick ¿Sueñan los androides con ovejas eléctricas?, en la que se inspiró la película Blade Runner, sino porque las artificiales, más dóciles, limpias, inteligentes y capaces de desplegar facultades obnubiladoras por medio de gadget de alta tecnología, gozarían probablemente del favor del público. Si se cumplen los presagios de los que apuestan por el gran desarrollo de la inteligencia artificial en los próximos años, nuestras máquinas estarán más cerca de nosotros que los animales. Podremos hablar con ellas y recibir sus opiniones y consejos. Serán nuestras compañeras, y suplirán en casi todo lo esencial a una persona como medio para evitar la soledad. 

			Supongamos que llegamos a ver algo así. Si los animales quieren conservar su lugar junto a nosotros, tendrán previsiblemente que ser mejorados para estar a un nivel comparable. No bastará con que nuestro perro nos reciba al llegar a casa moviendo el rabo, tendrá que decirnos de viva voz lo mucho que nos quiere y lo que nos ha echado de menos toda la mañana. La comunicación con los animales, mejorados también en su inteligencia, a través de mediadores tecnológicos sería una eventualidad apetecible para muchos. Hace unos años, a finales de 2013, se anunció la fabricación de prótesis capaces supuestamente de traducir al lenguaje humano las emociones de un perro. La empresa Nordic Society for Invention and Discovery quiso comercializar, bajo el nombre de No More Woof (no más ladridos), un casco con electrodos que captaba de forma externa al cráneo las señales electromagnéticas emitidas por el cerebro del perro y las vertía al inglés por medio de un sofisticado programa y con ayuda de un altavoz. El escepticismo con el que fue recibida la noticia estaba justificado, dado que no se volvió a oír del asunto en varios años, excepto para saber que el producto finalmente no se fabricaría y que algunos pequeños inversores pidieron que se les devolviera el dinero. Pero quién sabe si este tipo de interfaces comunicativas animal/humano podrían estar en funcionamiento en unos años, permitiéndonos echar un vistazo en el interior de la mente de nuestras mascotas.10 

			d) Recuperación de especies extintas

			Hasta donde yo sé, el único intento de recuperar una especie extinta mediante clonación fue realizado en España por un equipo de científicos españoles, franceses y holandeses liderados por el doctor José Folch. El intento tuvo un éxito muy escaso, porque el animal murió a los siete minutos de nacer. La especie que se intentó resucitar fue la cabra pirenaica o bucardo (Capra pyrenaica pyrenaica), cuyo último ejemplar, una hembra a la que llamaban Celia, murió en el año 2000 aplastada por un árbol. Se conservaban células de la piel, que se habían obtenido un año antes. El material genético de estas células fue introducido en oocitos enucleados de cabra doméstica (Capra hircus), generándose en dos series más de 200 embriones clónicos. De estos embriones, 57 fueron implantados para su gestación en cabras montesas del pirineo (Capra pyrenaica hispanica), que son cercanas genéticamente al bucardo. Solo una gestación llegó a término, y el cabrito nació por cesárea el día 30 de julio de 2003, pero como hemos dicho, murió a los pocos minutos debido a una malformación en sus pulmones. En 2014, un segundo intento de resucitar el bucardo quedó paralizado por falta de financiación. 

			Desde entonces, han sido varias las voces que se han alzado, tanto en revistas científicas como en medios de comunicación, contra la prosecución de estos intentos. Los críticos esgrimen razones técnicas (nula variabilidad genética, no se conservan células de machos y las que se tienen son de una hembra con problemas de patologías congénitas debido a la endogamia), pero también razones éticas (¿es moralmente aceptable resucitar una especie extinta?, ¿tendría suficiente calidad de vida?, ¿cómo afectaría a las especies que ahora ocupan su nicho ecológico?). 

			La polémica suscitada no ha desanimado, sin embargo, a los más entusiastas. Georg Church, el genetista de Harvard al que ya nos hemos referido antes, ha expresado ya en diversas publicaciones y entrevistas su deseo de resucitar un mamut, algo que, según nos dice, los mamuts «están casi pidiendo a gritos» (Church y Regis, 2012: 137), y que, además, contribuiría a aumentar la biodiversidad (supongo que en buena medida porque habría que resucitar también una parte sustancial de su ecosistema). Ya ha conseguido en su laboratorio insertar genes de mamut en un cultivo de células de la piel de un elefante asiático.11 Se habla también de volver a la existencia a la paloma migratoria, al lobo marsupial o al Uro, el toro ancestral europeo. Que este es un asunto que dará que hablar en los próximos años lo prueba el que comienzan a proliferar los análisis filosóficos sobre el mismo (Oksanen y Siipi (eds.), 2014; Campbell y Whittle, 2017; Wray, 2017).

			e) Desmejoramiento (disenhancement)

			En el prolijo debate sobre el mejoramiento humano se ha defendido que el mejoramiento puede consistir en ocasiones, paradójicamente, en una disminución de las capacidades poseídas en lugar de en un aumento de ellas. En ciertos contextos, una disminución de la capacidad para empatizar (en un manirroto, por ejemplo), o de la capacidad de memoria (en un traumatizado) o de la capacidad para amar (a un maltratador) puede ir en beneficio del bienestar del individuo (Earp et al., 2014). De forma análoga, algunos autores han sostenido la conveniencia de disminuir las capacidades sensoriales y mentales (autoconsciencia) de los animales con el fin de poder estabularlos más cómodamente. Se les podría así utilizar como fuente de recursos alimenticios o para la investigación biomédica sin causarles tanto sufrimiento como el que ahora padecen. 

			Esto no queda muy lejos de lo factible. Un ensayo inicial ha mostrado que gallinas que sufren una ceguera congénita pueden encontrar con facilidad agua y comida cuando se estabulan juntas, consumen, además, menos alimento, a pesar de lo cual ponen más huevos, y pierden menos plumas en peleas que con frecuencia llevan a la muerte del animal. Este ensayo ha animado a algunos a propugnar que se busque expresamente el nacimiento de gallinas con este defecto genético para lograr una mayor eficiencia económica en su consumo al tiempo que, supuestamente, se aumenta su bienestar (Sandøe et al., 1999). Se especula asimismo con la creación futura de animales de granja con un cerebro disminuido en sus capacidades, suficiente solo para mantener las funciones básicas del organismo (respiración, digestión, movimiento, respuestas automáticas, etcétera). 

			Desde una perspectiva estrictamente consecuencialista, esta práctica quizá podría ser vista como irreprochable e incluso deseable, puesto que iría en interés de los propios animales el que se disminuyera la cantidad total de sufrimiento que se les inflige (Rollin, 1995 y Fischer, 2020). Pero desde otros planteamientos no se ven las cosas del mismo modo, y hay quien considera que el desmejoramiento choca con nuestras intuiciones morales y no sería ético en ningún caso, o solo en condiciones muy especiales (Thomson, 2008). Algunos afirman que atentaría contra la «integridad del animal», contra el «telos» del animal, o incluso contra la «dignidad del animal» (Ortiz, 2004).12 Estos reparos han sido a su vez contestados con el argumento de que un animal sin consciencia carecería de estatus moral y no tendría ningún sentido plantearse siquiera velar por su «integridad», su «telos» o su «dignidad». 

			No podemos entrar aquí en este desazonador enigma. Baste con apuntar que, si bien la eventualidad de que las aves y los mamíferos destinados a nuestro consumo dispusieran de cuerpos (casi) sin mente, o carentes de sensaciones conscientes, como sucede con los invertebrados más simples (cnidarios, platelmintos, nematodos, moluscos y equinodermos), podría estimarse en cierto modo como un procedimiento efectivo para disminuir el sufrimiento total que los seres humanos causan a los animales, desde otra consideración sería más bien una forma sutil de dañarlos (puesto que se les impediría, por ejemplo, tener experiencias subjetivas positivas), y, por ende, estaríamos agravando con ello la reificación que ya padecen los animales. Acercar los animales a las plantas quitándoles sensibilidad y consciencia no parece que pueda considerarse un beneficio para ellos, por mucho que esa falta de sensibilidad les evite sufrimientos (causados por los seres humanos), que en todo caso habría formas mejores de evitar. 

			No obstante, también aquí habría que establecer distinciones relevantes. No sería lo mismo hacérselo a un animal existente que crear animales con esas características. Lo primero parece, prima facie, menos aceptable que lo segundo. Puede argumentarse, en efecto, que la disminución de las potencialidades de un animal existente ha de ser vista como un daño de algún tipo a un ser vivo que podría haber tenido una vida más plena si no hubiera sido sometido a esa modificación y se le hubiera dejado vivir en un ambiente adecuado, mientras que la creación de un animal con capacidades mentales disminuidas solo debería despertar rechazo si su vida fuera tan mala que no mereciera ser vivida. No hace falta decir que está lejos de haber un acuerdo sobre este asunto. No resulta nada evidente que no haya nada censurable moralmente en traer a la vida un animal disminuido cuando podría haberse generado un animal en condiciones normales (cf. Streiffer y Basil, 2011). Se aduce con no poca razón que, si es inmoral hacerlo con un ser humano, debería serlo igualmente con un animal. 

			6.3. Sobre fronteras naturales y deseos artificiales

			Ahora que el transhumanismo se discute con tanto interés, no resulta inoportuno llamar la atención sobre las posibilidades y los riesgos de lo que podría llamarse «transanimalismo», si no fuera por la impropiedad del término. Digo impropiedad porque, a diferencia de la transformación radical de un ser humano, que podría dar lugar a un organismo transhumano, la transformación radical de un animal seguiría generando un animal, aunque de otro tipo. Una buena razón para prestarle atención al asunto es que no están claros ni bien definidos los límites morales que marcan lo que hemos de considerar como aceptable y lo que no en lo que respecta a las modificaciones tecnológicas que cabría realizar sobre el cuerpo y la mente de los animales no humanos. El desacuerdo es aún más amplio que el que se da con respecto al eventual uso de la biotecnología en la modificación del ser humano, y ello pese a que la reflexión que se ha realizado hasta el momento acerca del biomejoramiento animal es escasa si la comparamos con la que se ha publicado sobre el mejoramiento humano.

			Mientras crece la preocupación de la sociedad por el bienestar de los animales, tanto domésticos como salvajes, y hay cada vez más personas convencidas de la necesidad de establecer ciertos derechos que los protejan frente a los abusos cometidos contra ellos por los seres humanos (DeGrazia, 2002), los cambios que se avecinan son tan enormes, como acabamos de ver, que parecen dejar en poco todo lo que se ha pensado hasta ahora. Son necesarias, pues, reflexiones bien informadas a las que acudir en busca de orientación en este asunto, y se puede decir que disponemos ya de algunas muy dignas de consideración.13

			Hay, sin embargo, un aspecto de esta discusión que me gustaría desarrollar aquí brevemente. En algunas publicaciones relevantes ha sido puesto exitosamente en circulación el llamado «síndrome Frankenstein» (Rollin, 1995 y Anthes, 2013). Se suele designar como tal la posibilidad de que una biotecnología fuera de control traiga a la realidad criaturas útiles para los seres humanos, pero desagradables, o peligrosas o de miserable calidad de vida, cuya autonomía como seres vivos podría hacer que finalmente escaparan de cualquier supervisión humana y terminaran volviéndose en contra de nuestra salud o nuestro bienestar, dando lugar a plagas, a invasión de ecosistemas, a pérdida de biodiversidad, etcétera. Esta denuncia es pertinente y es bueno estar sobre aviso. No obstante, tal como se prevén hoy las cosas que resultarían realizables en un futuro próximo, creo que debería preocuparnos más lo que, en contraposición, he denominado como «síndrome Galatea». De hecho, muy posiblemente represente una situación tanto o más probable que la descrita por el síndrome Frankenstein y quizá constituya el acicate principal para que se produzcan muchos de los cambios menos deseables. 

			Recordemos que Galatea era el nombre de la estatua de marfil creada por Pigmalión, el mítico escultor y rey de Chipre, de la que este se enamora apasionadamente, y a la que Afrodita, apiadada por los ruegos de Pigmalión, dota de vida propia. Al igual que en el mito, las criaturas producto de la biotecnología podrían ser objeto de un intenso deseo más que de repugnancia, como Galatea lo fue para Pigmalión, y no sería descartable que hubiera quienes quisieran incluso fundirse con ellas en algún tipo de estrecha relación biológica o psicológica. 

			Si los que señalan la existencia de un síndrome Frankenstein intentan ante todo prevenir sobre los efectos perjudiciales que la transformación tecnológica de los seres vivos podría tener para los seres humanos, la percepción de un síndrome Galatea fijaría más bien su mirada en los efectos perniciosos que para los propios animales tendrían las transformaciones realizadas sobre ellos con el solo objetivo de servir o agradar a los seres humanos. Cualquiera que conozca el grado de instrumentalización que sufren hoy los animales (que obviamente no podrían prestar su consentimiento para estas transformaciones, excepto mostrando físicamente su incomodidad o su dolor) reconocerá sin duda que esta posibilidad reclama alguna atención. Desde diversas posiciones políticas y filosóficas se ponen reparos a la aplicación de la biotecnología en la transformación radical del ser humano, como la que pretende el sector más duro del transhumanismo, pero no son tantas las voces preocupadas por las consecuencias que esa aplicación está teniendo ya, en el momento actual, en los animales, y por las que tendrá en un futuro. Esta reificación del animal plantea el riesgo de que muchos animales terminen siendo en manos humanas una especie de juguete viviente con el que se puede hacer lo que se quiera (o casi), porque, a buen seguro, las manipulaciones serán mucho más desinhibidas y radicales que las que se hagan sobre el ser humano.

			Una primera cuestión es si realmente podemos hablar de «mejoramiento» en el sentido propio del término cuando decimos que con la biotecnología estamos mejorando a los animales. Esta duda es razonable si, como todo indica, la mayor parte de estas transformaciones no van a ir dirigidas a aumentar su bienestar, sino a satisfacer intereses y deseos humanos.14 Pero hay otras cuestiones sobre las que merecería la pena desarrollar análisis más detallados. He aquí solo algunas de ellas: ¿Es aceptable desde un punto de vista ético y/o social cruzar las fronteras biológicas entre los seres humanos y los demás animales? ¿Qué razones fundamentadas en conocimientos biológicos pueden aducirse para considerar legítimo hacer algo así y qué razones pueden aducirse para censurarlo? ¿En qué casos hacer lo uno o lo otro? ¿Tendríamos la obligación moral de mejorar a los animales que experimenten padecimientos o deficiencias que hicieran más difícil su vida, como algunos sostienen (Chan, 2009)? ¿Y de mejorar a aquellos animales que sean normales, si con ello pudiéramos aumentar su bienestar o servir mejor a los intereses humanos sin perjudicarlos? ¿Deberíamos corregir las deficiencias evolutivas y enmendarle la plana a la naturaleza, proporcionándole, por ejemplo, al oso panda la capacidad de tener una dieta más variada, que le permitiera vivir en hábitats diferentes y menos cerrados que el suyo propio? ¿Qué importancia habría que dar a los intereses humanos frente a los intereses de los propios animales a los que se quisiera mejorar?¿Debería prevalecer alguno de estos intereses en caso de conflicto? ¿Deberíamos distribuir justamente entre los animales los beneficios del biomejoramiento, de modo que no hubiera individuos o especies que se vieran privilegiadas? ¿Habría que permitir la modificación radical del fenotipo de un animal, incluso a costa de que este pudiera ser irreconocible para los miembros de su propia especie? Se ha argumentado que en tales modificaciones debe prevalecer siempre el bienestar del animal, pero ¿ese bienestar sería suficiente para justificar cualquier cambio? ¿Sería legítimo, pongamos por caso, su desmejoramiento para evitarle sufrimientos debido a su uso por los seres humanos (y, por tanto, para aumentar su bienestar con respecto a su situación actual)? ¿Debería permitirse la creación mediante manipulación genética de pollos ciegos que no sufran tanto estrés en las condiciones en que se encuentran en las granjas masificadas, o de cerdos con cerebros atrofiados para que no sean conscientes del sufrimiento causado por la estabulación y la matanza? ¿Deberían los organismos creados artificialmente estar protegidos por leyes en defensa de la biodiversidad, de modo que una vez creados tuvieran tanto derecho a no ser aniquilados como cualquier otra especie ya existente? ¿Quiénes estarían autorizados para realizar estas modificaciones en los animales y qué objetivos las deberían guiar? ¿Qué tipo de control público podría ejercerse sobre todo ello? Y, si se considerara necesario este control, ¿cómo implementarlo? Como puede verse, hay un amplio campo aquí para la discusión filosófica, y las respuestas, de nuevo, no son fáciles.

			6.4. Conclusiones

			Al igual que sucede con el biomejoramiento humano, no hay nada intrínsecamente malo en las tecnologías de mejoramiento aplicadas a los animales; nada por lo cual deberían ser prohibidas a priori. No hay reproches que hacer a la introducción de un gen de otra especie con la finalidad de hacer más resistente a una enfermedad a animales de una especie dada, o incluso introducir en animales un gen humano para producir algún fármaco o sustancia química beneficiosa para los seres humanos (al menos mientras esto no le genere al animal una desventaja o algún tipo de sufrimiento). Ni siquiera –aunque esto genera una mayor controversia– parece haber sólidas razones para condenar sin paliativos la inserción de células tumorales humanas en un embrión animal con objeto de estudiar mejor el modo de combatir el cáncer, teniendo en cuenta que en este caso el sufrimiento causado al animal una vez nacido es por ahora indispensable como medio para obtener una cura del cáncer que evite mucho más sufrimiento. A mi juicio, la tan socorrida acusación de estar jugando a ser Dios no tiene ninguna fuerza de convicción para aquellos que no sean creyentes, o que (como sucede incluso con algunos teólogos) estimen que no podemos uti­lizar como criterio moral en una discusión filosófica lo que Dios supuestamente aprobaría. 

			Esto no significa, sin embargo, que todo deba ser aceptado sin mayor crítica en el uso que ya se hace de algunas de ellas en la modificación de los animales o en sus usos futuros (Savulescu, 2011). Pero en la evaluación ética de este asunto (y no solo ética, sino también política y social), antes que apelar a grandes conceptos de difícil precisión, es más productivo para la discusión –más favorable a la consecución de acuerdos–, tomar en consideración los efectos concretos previsibles que sobre el bienestar de los animales tendrá el uso de estas técnicas, por difícil que sea a veces esta previsión. En particular, habría que indagar si su falta de eficiencia o sus efectos adversos podrían producir en ciertas situaciones (que entonces habría que evitar) un sufrimiento injustificable, o si su aplicación está conduciendo a una instrumentalización tal de los animales que desatiende por completo su bienestar y en no pocos casos hasta la pervivencia de su especie. Ha habido en los últimos años una saludable concienciación en favor de la idea de que los animales no son meros recursos a nuestra disposición, pero queda todavía un buen trecho para asumir que tampoco se limitan a ser organismos subhumanos a los que basta con tratar con un bienintencionado paternalismo. Quizá sea el momento de reconocer también que sus vidas tienen un sentido y que deben ser tratados tomando en consideración que algunos de ellos poseen un estatus moral que no debería soslayarse (Purves y Delon, 2018). Un requisito indispensable para propiciar este cambio de actitud es que haya formas, a ser posible institucionalizadas, de velar por los intereses de los animales, dándoles el peso que se crea justificadamente que deban tener (no más, pero tampoco menos), porque de los intereses humanos ya sabemos ocuparnos; aunque, visto lo que estamos haciendo con el planeta, no puede decirse que con mucho acierto. 
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			EPÍLOGO
EL TRANSHUMANISMO TRAS LA PANDEMIA

			Si bien nada de lo que se dice más arriba en este libro cambia sustancialmente por las circunstancias sobrevenidas debido a la pandemia de Covid-19, es necesario hacer alguna breve reflexión al respecto para resituar al menos la discusión en ese contexto. He tratado aquí de analizar las incertidumbres que se ciernen sobre los usos de la biotecnología y de la inteligencia artificial en su aplicación directa al ser humano (y a los animales, en el último capítulo). La pandemia nos ha mostrado de forma muy clara que la incertidumbre es y será siempre el terreno en el que hemos de movernos, y que solo cambia su amplitud y su gravedad en cada momento.

			Incertidumbre, inseguridad, miedo, descreimiento, desconfianza. Estos fueron los sentimientos más comunes en los días que duró el confinamiento. No sabemos vivir con la incertidumbre –esta solo puede soportarse durante poco tiempo y si es de poca intensidad–, por eso estamos ávidos de respuestas. Alguien tiene que saber de verdad lo que pasa, y, sobre todo, alguien tiene que saber de verdad lo que va a pasar. Sin embargo, las consecuencias a largo plazo de esta pandemia son todavía impredecibles.

			Quizá esta necesidad de respuestas orientadoras fue lo que propició la precipitación de algunos intelectuales por decir algo bien sonoro, algo que preferentemente cuestionara de forma radical los cimientos de una cultura y de unos sistemas políticos que habían llevado a consecuencias tan desastrosas. Algunas de estas in­tervenciones fueron atinadas y contribuyeron a hacer ver con más lucidez la situación, pero otras muchas solo mostraron que había pensadores empeñados en aplicar sus categorías al acontecimiento para que la realidad le diera la razón una vez más. Hubo entre ellos escasas palabras positivas sobre el papel de la investigación científica y tecnológica. A alguno incluso lo incomodó la relevancia que la ciencia tomaba en esos momentos, otro habló sin sonrojo del «despotismo tecno-médico» del confinamiento, y aún otro de la «Corea del Norte cientifista». Es difícil mantener la mente clara en situaciones históricas así, en cierto modo muy parecidas a cuando está a punto de comenzar una guerra o se acaba de declarar, y por eso el lenguaje belicista aparece y el discurso se radicaliza. No da tiempo a construir una Weltanschauung que lo encaje todo.

			Se le exigió, además, a la ciencia lo que no podía dar: certezas ca­paces de acabar con la incertidumbre y respuestas inmediatas. La ciencia no daba para paliar el miedo, que es lo que se pedía de ella. Se querían noticias consoladoras, cuando en casos como estos, es decir, ante situaciones nuevas, la ciencia y la tecnología también han de manejarse en la incertidumbre, cosa que solo ha sorprendido a los que no conocen bien cómo funciona la investigación. Esta urgencia llevó a que se publicaran numerosos artículos en las páginas web de revistas académicas sin que hubieran pasado por la preceptiva revisión por pares, algunos de los cuales quedaban desmentidos a los pocos días, después de haber sido difundidos en las redes sociales y en la prensa, lo que no hizo más que aumentar la confusión y, de paso, arrojar desprestigio sobre la propia ciencia. Las actitudes irracionales empezaron a abundar. La mala gestión sanitaria se atribuyó a voluntad explícita de daño por parte de ciertas élites políticas y económicas. Esto, unido a un extendido afán de disidencia y de heterodoxia inoportuno y mal entendido, tan popular en los países ricos, hizo que muchos se dedicaran a promover ideas pseudocientíficas, negacionistas o conspiranoicas. Pedían en manifestación ver el virus, cuya existencia negaban, y promovían al mismo tiempo beber un desinfectante para curar los contagios. No se trataba solo de ignorancia científica, puesto que los líderes de estos movimientos saben a veces bastante de ciencia y algunos son médicos. Se trataba de una disputa de poder y de in­fluencia social. Se trataba de oponerse a los centros oficiales de información por razones ideológicas (la prensa y las instituciones científicas forman para ellos parte del complot liberticida). Se trataba de una desconfianza generalizada en la clase política, a la que se consideraba corrupta e ineficaz por sistema. Se trataba de una fe sustitutiva de otras viejas creencias esperanzadoras que muchos necesitan para seguir tirando en su vida diaria. Veremos con el tiempo cuánto daño causa el que la racionalidad se esté con­virtiendo cada vez más en un lujo.

			Sospecho que el miedo que se ha despertado a esta vulnerabilidad tan extrema, tan inesperada, que hemos experimentado servirá, pese a todo, de aliciente para el afianzamiento del discurso transhumanista entre los más devotos. Algunos hablan ya de la pandemia como el inicio de La Gran Transformación, del momento en el que el futuro cambia de dirección, de la hora del triunfo final de la tecnología, porque solo ella puede ofrecer soluciones efectivas. Esta crisis será el detonante del cambio de época, el momento que hay que aprovechar, ahora que finalmente hemos comprendido, con una fuerza que había estado amortiguada durante generaciones, que nuestro cuerpo está sometido a la tiranía de las enfermedades, el envejecimiento y la muerte.

			Pero es inevitable que, dependiendo de la dureza con la que golpee la pandemia en diversos países, la percepción de esta vulnerabilidad enfríe también el entusiasmo con que era recibido en los medios de comunicación el mensaje utópico transhumanista. La debilidad de las promesas de inmortalidad ha quedado al desnudo. Se pensaba que las ciencias estrellas iban a ser la genética, la IA y la gerontología, y probablemente lo serán, pero habrá que introducir entre ellas a la virología, la microbiología y la epidemiología, algo que casi nadie esperaba. Se discutía si la medicina del futuro iba a ser la medicina regenerativa y la medicina personalizada basada en los big data, y ahora lo que urge es reclamar más investigación básica en el viejo problema de cómo defendernos de virus y bacterias. Se imaginaba el fin del ser humano sublimado por la tecnología, y nos ha tocado a la puerta la imagen de una hecatombe desasistidos por la tecnología. Nos preocupábamos por los dilemas éticos que po­dría presentar el coche autónomo, y nos encontramos con los dilemas éticos que tenían que afrontar los médicos en los hospitales a la hora de seleccionar a quiénes atender. Mientras, en definitiva, algunos soñaban con colonizar Marte y después toda la galaxia, un virus, una molécula de ARN rodeada de proteínas y lípidos, ni siquiera algo vivo, colonizaba nuestras células y dejaba un número temible de víctimas. Nuestro cuerpo biológico, lejos de mostrarse como algo prescindible, manifestaba toda su precaria realidad. Sin él no somos, con él somos mortales. No hay alternativa.

			Necesitamos una tecnología que no sea solo para las élites. Hemos de incrementar la investigación para protegernos de las enfermedades que matan a más seres humanos y que se dan sobre todo en los países más pobres, como es el caso de la malaria. Fomentar el desarrollo tecnológico, por otra parte, no puede significar otorgar mayor poder y control a las empresas y a los gobiernos a través de la tecnología, ni dejar de defender la privacidad. Será necesario pensar con detenimiento las medidas a tomar para paliar los efectos físicos, mentales, económicos, sociales, etcétera, de esta pandemia y de la próxima, que es obvio que vendrá. Quizá haya que crear un fondo europeo específico para esto, o un fondo mundial. Esa tarea tendrá que ser asumida sobre todo por especialistas, pero el debate público puede ser de gran ayuda. Es claro también que de­bemos mejorar los sistemas sanitarios públicos, así como los me­canismos de protección social y de ayuda a los más golpeados económicamente por la crisis. La salud pública, por si alguien no se había dado cuenta, tiene ya carácter global. Y, last but not the least, es imprescindible mejorar las residencias de ancianos y buscar alternativas cuando las haya. Hay que repensar el envejecimiento y la ancianidad. No todo es negativo en esa fase de la vida. El envejecimiento no es una enfermedad, e incluso si llegara el día en que pudiera ser ralentizado, no es un estado anormal y deleznable. Es parte de la vida humana y puede ofrecer también cosas valiosas.

			La ideología difundida desde Silicon Valley para favorecer sus intereses comerciales no parece ser la respuesta a estos desafíos que tenemos por delante y a otros aún mayores que no me considero competente para enumerar. Algo ha cambiado, en efecto, con la pandemia, y no parece que haya sido a su favor. Ha perdido credibilidad. Seguirá sin duda adelante y volverá a cobrar fuerza entre el público, pero le costará levantar el vuelo de nuevo al discurso que pretendía hacernos creer que ya éramos cíborgs capaces de tocar con la mano la inmortalidad mientras no olvidemos lo cerca que hemos estado de un ciudadano medieval. Aunque quizá me equivoque.
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			INFORMACIÓN ADICIONAL

			¿Es posible alargar la vida humana de forma indefinida por medio de la tecnología genética? Y, en caso de que lo fuera, ¿qué repercusiones tendría eso sobre la sociedad y nuestra forma de estar en el mundo? ¿Podremos unirnos a las máquinas alguna vez y llegar a ser cíborgs o a volcar nuestra mente en un ordenador, fundiéndonos así con la inteligencia artificial y consiguiendo un soporte imperecedero? ¿Qué modificaciones genéticas se efectúan en la actualidad en muchos animales y cuáles serían imaginables en el futuro? ¿Qué problemas éticos suscitan?

			El transhumanismo es el discurso que se articula en torno a estas cuestiones y encierra una serie de presupuestos filosóficos, algunos de ellos bastante problemáticos. Se le suele criticar por su pretensión de cambiar la naturaleza humana, socavando así la base misma de la moralidad y de los derechos humanos, pero ¿es posible sostener a la luz de la biología actual un concepto de naturaleza humana que permita justificar esa crítica?

			El objetivo de esta obra es dar respuesta a todas estas preguntas y poner al alcance del lector las debilidades y fortalezas de los argumentos transhumanistas, así como sus implicaciones ideológicas y filosóficas. 
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